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STUDIU INIROUCTIV 


„PROLEGOMENELE“ ŞI 
„CRITICA RAŢIUNII PURE“ 


Prolegomenele sînt o scricre mai aparitie nu numai printre 
scrierile kantiene, dar şi în rîndul lucrărilor filosofice socotite 
astăzi clasice. Este vorba de o carte care a fost scrisă în primul 
rînd pentru a uşura înţelegerea altei cărți. Această carte este 
Critica raţiunii pure. Chiar şi titlul, Prolegomene la orice meta- 
jizică viitoare care se va putea înfățișa drept ştiinţă, era me- 
nit să pună mai bine în lumină țelul pe care şi-l propune fi- 
losofia critică a cunoașterii, aşa cum a fost ea înfățișată în 
prima ediţie a Criticii raţiunii pure. 

Nu încape nici o îndoială că Prolegomenele reprezintă şi 
astăzi o hartă autorizată şi de nădejde pentru orientarea în 
monumentala arhitectonică a sistemului raţiunii pure, dezvoltat 
în Critică. Omul cult, dornic să cunoască contribuţia nepieri- 
toare a lui Kant la filosofia teoretică chiar în expunerea auto- 
rului, va putea privi deci Prolegomenele drept ţinta cea mai 
înaltă a străduinţelor sale, în timp ce studiosul mai ambițios și 
mai tenace va vedea în cercetarea lor doar o pregătire ncce- 
sară pentru a favoriza apropierea de acel opus magnum carti 
este Critica raţiunii pure. În sfîrşit, pe treapta mai înaltă, treapta 
pe care stă cercetătorul filosofiei kantiene, Prolegomenele vor 
servi mai departe drept un instrument de lucru preţios și de 
nelipsit. 

Ne putem întreba care este cititorul pe care l-a avut mai 
întîi în vedere autorul Prolegomenelor şi, deci, din ce intenţie 
a răsărit proiectul acestei scrieri ? Cum s-a precizat sau schimbat 
acesta în procesul elaborării ei ? Şi, dincolo de intenţie și de 
contingenţele istorice, ce ar fi putut-o înriîuri, în ce raport se 
găseşte opera finită cu prima ediție a Criticii? Sînt Prolegor» 
menele, pînă la urmă, doar o încercare de a clarifica conceptă, 
probleme şi idei de bază ale Criticii sau o expunere după altă 
metodă a conținutului ei principal, care aduce cu sine şi . 
schimbare de accente, dacă nu cumva chiar reformulări ali 
punctului de vedere al autorului asupra anumitor subiecte, me 
nite să răspundă unor obiecţii ce izvorăse din prave ncînțele 
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pri şi răstălmăciri și să vină in întîrnpinarea E(Yai neînțelegeri ? 
În "Ei ce urmează ne-am propus să cun cititorului care și-ar 
pune asemenea âwk$B1i dar care nu va merge la sursele isto- 
rice, o sumă de informaţii despre istoria Prolegomenelor, “ăi 

di de rezultate mai semnificative ale %a)yeAkzfi întreprinse asu- 
pra profilului şi structurii acestei scrieri. Ww)M)i  3vwkji notele 
la text ântregesc aceste date. 

Împrejurările în care Kant a '=i ui scrie această lucrare, 
intenţiile de care s-a lăsat condus și etapele pe care le-a parcurs 
vedactarea ei nu sînt cunzscuwe în tate amănuntele. În afara 
unor precizări cuprinse chiar în textul Prolegomenelor, cel mai 
insemnat izvor de infzrmațţii este în această privință corespon- 
dența lui Kant, precum şi a unui cerc Ijuykgpi de p&rsoane care 
urmăreau îndeaproape acxivitayea literară a *BLzar+âii din 
Konigsberg. Istoria Prolegomenelor s-a scris şi s-a rescris pe mă- 
sură ce această corespondență a devenit cunoscută. Din păcate, 
unele piese importante ţ rămas pînă astăzi şi vor rămîne poate 
pentru totdeauna pierdute. Golurile lăsate de ele nu put fi ăco- 
pceiite decit cu presupuneri. 


APARIȚIA „CRITICII RAŢIUNII PURE“ 
DĂ NAȘTERE LA NOI PROIECTE 


Critica rațiunii pure iese de sub z=gi în primăvara anu- 
Imi 1781. Ultima pagină scrisă de Kant, dedicaţia adresată minis- 
tului prusac al cuizelor și învățămîntului, baron l K. A. âni 
1G3xă cel mai influent admirator și protector al „3Fluz.Efi 
poartă data de 29 marte. Lucrarea pare să fie părăsit w5z/h->i 
lu mijlvcul lunii mai. Se ştie că la 22 i lie Johann Georg Ha- 
maănn, un autor mult apreciat si epocă, ki a întreținut din 
linorețe relaţii A Kant, a primit de la acesta primul exemplar 
Oxi Ap riţia Criticii raţiunii pure constztuie şi începututiistoriei 
Prolegomenelor, care âii fi publicate abia doi T3i mai tirziu, 
In primăvara anului 1783. 

Kant şi-a dat v&pi disi capul FWHăi că pină și cei mai 
vulificați şi liberi de prejudecăţi  7uwnl(i  ?|0-Y mDBi A68szZr)9i 
«le cărți vor avea de învîmpinat Oki greutăţi. În mai 1781, 
mulţumindu-i fostului său student și bunului său prieten, medicul 
:]jsi Herz, care 5i  Jăf<Qt &i intenţia de a studia în mod 
„ tematice cartea, Kant adausă că, la început, nu poate conta 
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pe o asemenca osteneală decit din partea a foarte puţini cititori 1. 
Intr-o scrisoare din 8 iunie către publicistul și omul de litere 
Johann Erich Bister, pe vremea aceea secretar particular al mi- 
nistrului von Zedlitz, autorul Criticii se explică astfel: „Această 
operă a fost, ce-i drept, gîndită de-a lungul multor ani, dar a 
fost pusă pe hirtie, în forma actuală, într-un timp scurt; de 
accea au rămas în parte unele neglijenţe sau pripeli în stil, în 
parte și unele obscurităţi, fără a mai socoti greșelile tipografice... 
Nu am putut opri editarea lucrării pentru a șlefui mai mult 
expunerea și a-i îmbunătăţi accesibilitatea. Şi deoarece în ceea 
ce privește lucrul în sine nu mai aveam nimic de spus, iar 
explicaţiile pot fi date cel mai bine după ce ești îndreptat prin 
judecata publicului asupra locurilor ce par să le ceară, și fiindcă 
nădăjduiesc că acest subiect va mai da de lucru încă unor 
pene de tot felul și prin aceasta și mie, și pe deasupra virsta 
mea în creștere (în anul al 58-lea) îndeamnă, datorită unor boli 
ce temut, a face astăzi ceea ce poate miine nu va mai putea fi 
tăcut, încheierea scrierii a trebuit să fie întreprinsă Lără ami- 
nare“ 2. Consideraţii asemănătoare găsim în scrisori a iresute mai 
tîrziu, în august 1783, cunoscuţilor filosofi Christian Garve și 
Moses Mendelssohn. Primului, lant îi seria: „Și mărturisesc 
deschis că nu am așteptat o primire favorabilă rapidă a scrierii 
mele încă de la început; căci expunerea materialului, pe care, 
l-am gîndit cu multă grijă doisprezece ani la rînd, unu cra destul 
de potrivită unci înţelegeri generale ; pentru uceasta ar fi fost 
necesuri cîțiva ani, iar cu, dimpotrivă, am realizut-o în vreo 
patru pînă la cinci luni de frică că o întreprindere ce asemenea 
proporţii, dacă va fi amînată mai mult, îmi va deveni pînă la 
urmă o povară și că, în sfirșit, anii mei (căci sînt deja în al 
«aizecilea) s-ar putea să o facă, acum cînd mai am încă întregul 
sistem în cap, poate imposibilă. Şi sînt și acum mulţumit cu 
această hotărire a mea, chiar aşa cum arată acum opera, în- 
tr-atit încît nu aș vrea... să o știu nescrisă, dar nu aș dori cu 
nici un preţ să iau de lu capăt lungul șir de osteneli care au fost 
necesare pentru a o scrie... Cu un cuvint, maşinăria este în între= 
gime gata şi acum nu mui este novoie decît de a-i șlefui păr 
țile și de a-i turna ulei pentru a înlătura frecarea ce este fără 


îndoială pricina pentru care nu funcţionează. Această ştiinţă ard 


1 Immanuel Kant, Briefwechsel, FHusg. Otto Schinilirfer 
Bd. I, Verlag F. Meincr, Leipzig, 1924, p. 195. 
2 Ibidein, p. 199. 
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„1 particularitatea că înfățișarea întregului se impune pentru a 
iulrepta fiecare parte și pentru a face aceasta eşti îndreptăţit 
"i o laşi cîtăva vreme într-o anumită stare brută. Dacă aş fi 
wut să fac amiîndouă lucrurile deodată, atunci nu mi-ar fi 
n]uns pentru aceasta fie capacităţile, fie durata vieţii“ 3. Urmînd 
upruape aceleaşi puncte, Kant va da socoteală, în scrisoarea 
ilresată lui Mendelssohn, despre al cărui talent literar avea cea 
mii înaltă părere, de împrejurările răspunzătoare pentru măr- 
tisita lipsă de accesibilitate a expunerii pe care a dat-o sis- 
temului rațiunii pure în prima ediție a Criticii : „...căci produsul 
„vllecţiei dintr-o perioadă de cel puţin doisprezece ani l-am dat 
Iu uveală oarecum în fugă, ce-i drept cu cea mai mare atenţie 
jwntru conţinut, dar cu mai puţină străduință pentru expunere 
„ pentru favorizarea unei înţelegeri ușoare de către cititor, o 
lulurire de care nu îmi pare rău nici acum, căci fără ea şi cu 
w umînare mai lungă pentru a-i da accesibilitate, opera nu ar 
mu fi luat naştere deloc, în timp ce ultimul cusur poate fi în- 
“luptat încetul cu încetul de îndată ce produsul prelucrării sale 
piunare ne stă deja la îndemiînă. Căci eu sînt deja prea bătrîn 
jwnlru a-i putea da, cu o sforţare neîntreruptă, unei opere com- 
plwxe completitudine şi, în acelaşi timp, cu dalta în mină, fie- 
“uci părţi rotunjime, luciu şi o ușoară vioiciune. Nu mi-au 
lipit, ce-i drept, mijloacele pentru clarificarea fiecărui punct 
«hiicil, dar am simţit fără încetare în timpul prelucrării povara 
ui complexităţi întinse, oare întrerupe continuitatea expunerii 
„1 se opune limpezimii, şi de aceea am rămas deocamdată la 
„liLlunţă faţă de aceasta, pentru a reveni într-o tratare viitoare, 
„ul propozițiile mele vor putea, cum nădăjduiesc, să fie prinse 
Incwlul cu încetul în ordinea lor ; căci nu poţi întotdeauna, cînd 
i. ui identificat cu un sistem şi te-ai familiarizat cu conceptele 
lul, să ghiceşti ce i se va putea părea obscur, nedeterminat și 
nu îndestul dovedit cititorului. Sînt puţini atît de fericiți să 
uluuască în acelaşi timp pentru ei şi din poziţia altora şi să 
jmli atinge în prezentare un mod care să fie pe măsura tu- 
Wor. Există doar un singur Mendelssohn“ £, 

Din aceste citate, cărora nu le mai adăugăm aitele, se des- 
juind clar cîteva dintre judecăţile filosofului cu privire la lu- 
„ura sa capitală, la cauzele ce-i îngreuiază înțelegerea şi la 
suv ce ar rămîne să fie făcut în continuare. Este vorba mai 


' Ibidem, p. 226, 227. 
1 Ibidem, p. 234. 
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întîi de articulația neobișnuit de complexă a unei opere în carţ 
autorul s-a străduit să dea o dezvoltare completă, sistematică 
elaborată în toate amănuntele, a rezultatelor la care a fost con 
dus în analiza a ceca ce numea „întreaga noastră cunoașterd 
posibilă prin raţiunea pură“. Este vorba, totodată, de marea 
noutate a problemelor pe care le-a ridicat această analiză și a 
concluziilor la care a condus5. Greutățile ce țin de amploarea 
și ncutatea întreprinderii au fost sporite de imperfecțiunile că- 
rora le-a dat naștere o redactare finală grăbită 6, precum şi de 
o incapacitate, pe care filosoful o mărturiseşte de bunăvoie și 
fără neplăcere, de a-și desfășura sistemul, în mod complet, cu 
deplină rigoare și consecvență pină în amănunte, și de a asi- 
sura, totodată, expunerii claritatea si strălucirea stilistică pe 
care şi le poate dori orice autor. Kunt recunoaşte că a dat de= 
plină întiietate primului obiectiv, socotind că neajunsurile ex= 
punerii vor putea fi îndreptate apoi într-un [cl sau altul, în 
vreme ce întirzierile pe care le-ar fi atras după sinc străduințele 
de îmbunătăţire a expunerii ar fi putut pune sub semnul între= 
bării realizarea proiectului în întregul său. Pe deasupra, reac= 


5 Kant a fost pe deplin conștient că această noutate repre- 
zintă o mare stavilă în calea înțelegerii adecvate și asimilării 
mai rapide a ideilor de bază ale Criticii de către cei mai buni 
filosofi, pentru a nu mai vorbi de cercurile mai largi ale publi- 
cului cult. El nu avea de aceea nici o îndoială că audiența ideis 
lor sale va fi la început foarte restrinsă, dar era încrezător în 
„lucrarea timpului“. Această conștiință răzbate limpede din Lor= 
mulări întotdeauna reţinute şi bine cumpănite pe care le întile 
nim în textele scrisorilor sale din acea vreme. Căci „nu se poute 
aștepta ca modul de a gindi să fie mutat dintr-odată pe un cu 
totul alt făgașş, ci trebuie timp pentru a-l opri încetul cu înce= 
tul pe calea lui veche și a-l aduce, în cele din urmă, prin înrîu- 
riri treptate, în direcția opusă“ (către M. Herz la 11 mai 1781), 
„Aveţi rogu-vă bunăvoința de a mai arunca o dală o privire [u= 
gară asupra întregului și veţi observa că nu este metalizica ceea 
ce eu tratez în această critică, ci o ştiinţă cu totul nouă și cure 
nu a fost încercată pînă acum, şi anume critica unei raţiunl care 
judecă a priori.“ (către Chr. Garve la 7 august 1783). 

6 Autorul s-a pronunţat cel mai clar în această privinţă în 
prefața ediţiei a Il-a a Criticii rațiunii pure: „lu cecu co pri=! 
vește această a doua ediţie nu am voit, cum ce și fresce, să pierd 
priiejul oferit de ea ca să înlătur pe cît posibil dificultăţile şi 
obscuritatea, din care se vor fi ivit multe intenpretări presile, de 
care s-au lovit în aprecierea acestei cărți mulţi birbaţi pătrune 
zători, poate nu fără vina mea.“ (Im. Kant, Critica ru[iunii pure, 
traducere de N. Bagdasar şi Elena Moisuc, lidituru știinţilică, 
București, 1969, p. 34). 
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ţiile cititorilor avizaţi vor putea localiza cel mai bine punctele 
ce se cer în pzimul rînd clarificate. Kant nu ascundea în același 
timp prietenilor săi obligaţiile care credea că îi revin pe mai 
departe pentru a promova o mai bună înţelegere a temelor și 
a ideilor de mare noutate ale cărţii sale. Critica raţiunii pure 
nici nu ajunsese încă în mîinile cititorilor cînd autorul ei îi 
scria lui M. Herz, la 11 mai 1781: „Greu va rămîne întotdeauna 
acest fel de cercetare, căci el cuprinde metafizica metafizicii, şi 
cu toate acestea am în gînd un plan după care ar putea primi 
si popularitate, care însă la început, cînl terenul trebuia să 
fie curăţat, ar fi fost cu totul nepotrivit, căci mai întîi acest 
fel de cunoaștere trebuia să fie așezat în faţa ochilor în întregul 
său, în toate articulațiile sale ; altfel ar fi trebuit să încep cu 
ceea ce am prezentat sub titlul de antinomie a rațiunii pure, 
ceca ce ar fi putut avea loc într-o expunere foarte vie și ar fi 
trezit cititoru:iui dorința de a cerceta sursele acestei contra- 
dicţii“ 7. La mai puţin de o lună, în scrisoarea către Bister, lu- 
crurile sînt spuse şi mai limpede: „..nu găsesc că aş dori să 
retrag ceva din cele scrise, dar ici și colo pot fi aduse lămuriri 
şi mă voi folosi pentru aceasta de primul prilej“8. Sînt primele 
semne ale încolţirii unor noi proiecte. 


PROIECTUL UNUI REZUMAT „POPULAR“ 
AL „CRITICII RAŢIUNII PURE“ 


Despre o nouă scriere ce ar urma să înlesnească o mai bună 
înțelegere a marii lucrări se vorbește mai întîi în cercul priete- 
nilor și cunoștințelor apropiate care urmăreau cu mult interes 
activitatea literară a lui Kant ca despre un rezumat al Criticii 
rațiunii pure. Hamann înţelesese mai întîi că este vorba de o 
scurtă lucrare de vulgarizare a ideilor Criticii. La 5 august 1781 
el îi scrie din Kânigsberg prietenului său Herder: „Kant vrea 
să scoată un rezumat popular, și pentru profani, al Criticii 
sale“ %. Cîteva zile mai tirziu, la 11 august, același Hamann se 
exprimă astfel într-o scrisoare către prietenul său din Riga, 
J. Fr. Hartknoch, editorul Critisii rațiunii pure : „Kant vorbește 


? Im. Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 195—196. 


5 Ibidem, p. 199 
9 Citat după B. Erdmann, Historische Untersuchungen iiber 
IKants Prolegomena, M. Niemeyer, Halle, 1904, p. 53. 
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despre un rezumat al Criticii sule în stil popular, pe care pro- 
mite să-l scoată pentru prolani. Doresc tare mult, iubite prieten, 
să nu vă speriați şi cel puţin să nu lăsaţi să se vadă indiferenţă 
faţă de el (FHlamann avea în vedere decepția pe care i-o produ- 
sese lui Hartknoch slabul interes al publicului mai larg față de 
Critica rațiunii pure în primele săptămîni după apariţia cărții — 
M.F.) şi să păreţi a vă interesa de scrierile lui viitoare, în mă- 
sura în care va fi cazul. Căci el s-a apucat de lucru cu dum- 
neavoastră cel puţin bona fide şi își închipuie că cu cît va de- 
veni mai veche lucrarea lui, cu atît va găsi mai mulți cititori. 
Mişcarea de la Michaelismesse (tîrrul de toamnă care începe la 
Leipzig în ultima duminică a lunii august — M.F.) vă va lămuri 
și vă va da poate prilejul de a-i cere o scriere populară mai mică 
pentru despăgubirea dumneavcastră, precum și să-l încîntați sau 
îmbărbătaţi cu vin curat pentru a scrie o carte mică care să 
răspundă mai mult gustului publicului ; căci aceasta a fost prea 
abstractă și prea de preţ pentru marea mulțime“ 10. înainte ca 
această sugestie a lui Hamann să fi ajuns la cunoștința lui Hart- 
knoch, autorul Criticii se adresase deja editorului său propunîn- 
du-i publicarea unei lucrări de acest fel. Scrisoarea lui Kant 
către Hartknoch din 18 august 1781, atît de importantă pentru 
cunoaşterea unui moment timpuriu al istoriei Prolegomenelor, 
nu a fost găsită pînă astăzi şi este poate pierdută pentru tot- 
deauna. Despre această scrisoare aflăm doar din răspunsul lui 
Hartknoch din 19 noiembrie. După ce confirmă primirea scri- 
sorii lui Kant şi pomenește motivele ce au determinat întirzierea 
răspunsului său, adăugînd scuzele de rigoare, Hartknoch con- 
tinuă : „Dacă în viitor rezumatul Criticii va fi gata, cum nu mă 
îndoiesc, vă rog să-l trimiteţi tiporafului Grunnert la Halle, 
care a tipărit lucrarea cea mare. Fiţi așa de bun și anunțaţi-mă 
de îndată ce manuscrisul a fost expediat“ ll. O întărire a infor- 
maţiei găsim în scrisoarea lui Hamann către MHartknoch din 
14 septembrie, în care primul, pomenind despre o vizită pe care 
i-a făcut-o lui Kant, precizează „Exemplarele kantiene (ale 
Criticii rațiunii pure) au fost împărţite şi autorul m-a încredințat 
că dumneavoastră veți avea și scurtul rezumat... Kant m-a asi- 
gurat că rezumatul său va consta din foarte puţine coli“2. 


1 1bidem, p. 54. 
1 Ibidem, p. 57. 
12 Ibidem, p. 56, 57. 
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Știm, vra urmare, 2x| autorol Criticii a 1ijxnă  &=âyjă au- 
nust 1781 să scrie ceea ce a numit la zn4epat oQâ rezumat 7ă 
vărţii sale. Mai știm că în intenția in3ț3ară această lacr re tre- 
buia să 3"nț?wă lrv 1q3wp=t,|3_u |zqsă fie o „s3rzere popalară“. 
Nu este de prisos însă să considerăm mai +ndeapr“ape ceea ce 
inţelegea Kant primr-o scriere filosofică accesibilă și în acest 
$IX k| populară. 

) q| Y_2s51ă la accesibilitatea scrierilor teoretice abstrastg| și 
cu “rivire la căile pe care ar putea fi ea atinsă, Kant dă ex- 
primat 3s | difere ocazii. +M Gano arie 1779, el zeâscria lui M. Herz : 
„De aw anumit timp reflectez în anumite alive de răgaz asa' ra 
principiilor - 33esibdităaiză (Popularităt) 4Qâ ştriwțe în geweral (se 
inţelege, în , 4BR=, |care sînt 2apabde să devină astfel, k  Ei'u 
matica nu este), 4q| deodebare în filosofie, și 4red vă Ywjă deu 
termina, Loă numai dHM acest * qi 30| de vedere, “|altă alegere și 
vw altă _h8N A] 7: 3wp|. 3>9/|Y!ă care o 3>a; | met-da scolastică (schul- 
erechte Methode 15), 3 re câzstă întotdeaaLa fundamentul“ 1. 
Mai pe Bal i masă lămurit s-a zbxLokâă at 3q| pr>vire la 
«dvosebirea diwtre o scriere științifică și o scriere populară în 
prelegerile sale de lor2cy, editate să 1800 de Gottlob J>s6Mă 
von Jăsche : „În ex” gnerea scolastică, regulile trebuie să DM| pre- 
„entate în universalitatea lor egă în abstracto, wM 68 la” aS'y"] 
«umpotrivă, 4Qă particularitatea lor sau in concreto. Et puwere- | 
“uwVEfk2yă este fundamentul celei populare, -să numai a ela |wmiă 
[pM 44 ceva într-o manieră YWoB“jă are poate să 'irg a3$- 
lusşi la ea] Jr| mod fawdare mal“ 15. Aszesibiltateă awBq naj Gen 
glosofice ţine, deci, ventu Kant, I<ă  yriţă de car, cierun expu- 
norii, de felul de a 4omaLi3a iceile pentru a le E03?| wmerese de 
catre qz| cerc mai larg de oameni. „De altfel, nwzâ distingem ex- 
punerea de metodă. Căci prin metodă trebuie să wţelegem 
iodul în 3are poate fi 4qw1i 3ap| Gwp>Fg. Tlană anumit obiect, la a 
carui  gnoaștere trebuie YA2nă „„„ EXpunerea zS9%F  LÂ  RqH9ă 


1 Prin expresiile schulgerechte Methode sau scholastische 
Mothode Lnă z0ăc,0'ă E+nX ă 672. ă3.2Ă 3are, spre deosebire 
«le metoda populară (populăre Methode), desfăşoară argumen- 
lurea zPă mod riguros pornind de la ci H 4 Nă* kp>|] demersul | pel3nj 
„Linţif, care renunţă la 9xenv lele îi lămariril> necesare pen- 
lru a .sigura +h6;D6ln%ă Lă acest sens, Kant caracteriza Cri- 
tea rațiunii pure drebt o expunere scolastică (scholastischer 
V'ortrag). 

11 Im. Kaw, Briefwechsel, -ă 1, p. 185. 

12 Im. Kant, Logica generală, tr do sere de Al. Surdu, Editura 
Stiințifică și Enciclopedică, ( s 5af<(pk 1985, p. 72. 
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maniera de a comunica celorlalți gîndurile, pentru a tace inite- 
ligibilă o anumită doctrină“ 16. Kant are în vedere însă şi o 
accesibilitate care nu ţine numai de caracterul expunerii, ci pri- 
veşte și punctul ei de plecare şi, în acest sens, ordinea expunerii, 
El o numeşte într-un mod mai puţin fericit „popularitate în 
metodă“. Mai puţin fericit, deoarece această „popularitate“ nu 
priveşte pină la urmă demersul cercetării, ci doar modul de 
prezentare a rezultatelor ei. „Metoda științifică sau scolastică se 
deosebeşte de cea popuiară prin faptul că porneşte de la pro- 
poziţii fundamentale şi propoziţii elementare, pe cînd ultima 
porneşte, dimpotrivă, de la ceea ce este familiar şi interesant. 
Prima urmăreşte fundamentarea şi elimină deci toate elementele 
străine ; ultima are ca scop conversaţia“ 7, 

Indiferent dacă Kant şi-a schimbat sau nu mai tîrziu păre- 
rile cu privire la posibilitatea şi oportunitatea unei expuneri 
populare a filosofiei sale teoreticelt, ar fi greu să se pună la 


% Ibidem, p. 72—73. 

11 Ibidem, p. 198. Atrage atenţia aici caracterizarea metodei 
populare ca una ce serveşte conversaţia. O largă dezvoltare a 
acestei teme întîlnim în primul capitol al Cercetării asupra în- 
telectului omenesc, a lui D. Hume, intitulat Despre diferitele fe- 
luri de filosofie. 

13 B. Erdmann, Historische Untersuchungen... indică două pa- 
saje, unul din prefața ediţiei a II-a a Criticii (1787) şi unul din 
prefața  Metafizicii moravurilor, care ar semnala o asemenea 
schimbare. „lotuşi s-a ţinut seama şi de pretenţiile juste ale 
filosotului speculativ. El rămîne în continuare exclusiv depozi- 
tarul unei ştiinţe utile publicului, fără ca acesta s-o ştie, adică 
al criticii raţiunii ; căci aceasta nu poate deveni nicicînd popu- 
lar, dar nici nu are nevoie să fie...“ (Critica raţiunii pure, p. 32— 
—233.) În Cuvintul înainte din 1797 la Metafizica moravurilor, 
după ce aprobă părerea exprimată de Chr. Garve că „orice în- 
văţătură filosofică trebuie să poată fi adusă la forma populară 
(a o concretizare suficientă pentru comunicarea generală) dacă 
este ca însuși cel ce predă să nu fie supus bănuielii de obscuri- 
tate a noțiunilor sale“, Kant adaugă: „Încuviințez cu plăcere 
aceasta, cu excepţia sistemului unei critici a capacităţii raţiunii 
însăşi şi a tot ceea ce poate fi dovedit numai prin această de- 
terminare a ei; deoarece, spre deosebire de ceea ce este sensi- 
bil, el aparţine cunoaşterii noastre suprasensibile, a ceea ce slă 
însă cu toate acestea în competența rațiunii. Aceasta nu poate 
deveni niciodată populară, ca și orice metafizică. formală în 
genere, cu toate că rezultatele ei pot fi făcute convingătoare pen=- 
tru raţiunea sănătoasă (a unuia care este metaficizian fără să 
o ştie). (Im. Kant, Die Metaphysik der Sitten, în Kants Werkv, 
Akademie Textausgabe VI, p. 296). Asemenea afirmaţii nu ui 
trebui poate socotite ca fiind ncapărat de neîmpăcat cu ultelu, 
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îndoială că cel puţin cîțiva ari după apariţia primei ediţii a 
Criticii el a fost convins de utilitatea unei expuneri mai acce= 
sibile a principalelor idei ale lucrării. Mărturiile amintite mai 
sus sprijină 79(Bsca:)!ecă autorul Criticii s-a gîndii mai întîi 
să încerce el însuși redactarea unui rezumat mai popular. În orice 
caz, așa i-au înţeles intenţiile "035% E şi Ilamann, cărora 
!c-a 662 D3/' sAeacest proiect, primului în scris, celui de al doilea 
oral, în augusi şi, respectiv, septembrie 1781. Nu există încă nici 
o dovadă că filosofuti ar fi trecct dincolo de intenţia pe care a 
exprimat-o şi că ar fi început să lucreze la realizarea acestui 
proiect. Există, dimpotrivă, mărturii contrarii. În importanta 
scrisoare către Chr. Garve din 7 august 1783, un răspcns la scri- 
soarea acestuia din 13 iulie, care a „s>eprilejuită tocmai de 
«pariţia Prologemenelor, Kant reafirmă mai întîi rostul și în- 
semnătatea „popularizării“ în filosofie, cu remarca firească că 
ca va urma întotdeauna muncii de elaborare propriu-zise. „Bine- 
voiți să amintiţi lipsa de popularitate ca o imputare îndreptă- 
lită ce se poate face scrierii mele, căci într-adevăr orice scriere 
filosofică trebuie să fie aptă de aceasta, căci altfel ea ascunde 
probabil un nonsens sub un abur de aparentă sagacitate. Doarcă 
nu se poate începe cu această popularitate în ce;cetări ce se 
întind atît de sus“1% Kant continuă apoi cu importanta preci- 
zire : „Dacă voi reuşi să duc lucrurile numai pînă acolo încît, 
în concepte scolastice şi prin expresii barbare, cu mine să se 
fi înaintat o distanţă, atunci aş doii eu însumi să încerc (alţii 
vor fi însă în aceasta mai norocoși) să schițez un concept 
popular şi totuși temeinic despre întreg, al cărui plan îl port 


citate mai sus. Există grade de „popuiaritate“ şi Kant nu trebuia 
i folosească întotdeauna cuvîntul cu referire la formele extreme 
ule „popularizării“, adică cu referire la o „concretizare suficientă“ 
pentru a face materia filosofică susceptibilă să devină obiectul 
unei „comunicări -*3(;$1+ E 

1 Kant avertizase de fapt, încă în prefața primei ediţii a 
Criticii, cu referire evidentă la „filosofia populară“ a vremii, că 
„tacă mijloacele care ajută pentru a produce claritatea sînt 
Iură îndoială utile, în amănunte, ele sînt însă de multe ori dău- 
mitoare în ansamblu, întrucît nu permit cititorului să ajungă 
destul de repede să îmbrăţișeze ansamblul cu privirea, şi 
ucoperă cu toate culorile lor sclipitoare articulaţia sau fac de 
uvrecunoscut structura sistemului, de care depinde totuşi de cele 
iii mute ori judecarea unității și solidităţii lui.“ (Critica rațiunii 
pure, p. 16—17). Şi mai categoric se va cxprima Kant în pre- 
luu odiţiei a Tl-a a Criticii. 
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încă în mine...“ 2, Acest pasaj ne informează deci că proiectul 
iniţial al unei expuneri populare a ideilor Criticii nu a fost rea- 
lizat. Prolegomenele, care tocmai apăruseră, nu erau socotite de 
Kant o asemenea scriere. Aflăm totodată că, şi după apariţia 
Prolegomenelor, Kant socotea, mai ceparte, drept foarte îoicsi- 
toare o expunere sistematică dar mai accesibilă a conţinutului 

viticii. EL își exprima însă speranța că această muncă va putea 
îi preluată și dusă la bun sfirșit de alţii. (Mai mult, Kant pare 
să fi crezut că idei filosofice cu adevărat noi nici nu-şi vor 
putea face loc dacă autorul lor nu va avea norccul să ec bucure 
de sprijinul unor minţi puternice care l-au înțeles 21). Speranţa 
lui s-a împlinit. Deja în anul 1784 profesorul Johann Szhultz(e) 
publica cartea intitulată Erlăuterungen îiber des lierrn Projescor 
lant Critik der reinen Vernunit (Explicații asupra Criticii ra- 
țiuni pure a domnului profesor Kant). Se pare că era tocmai 
ceva de felul rezumatului la care se gîndise Kant în vara anu- 
lui 1781. Lucrarea, de proporţii mai mari decit cea concepută 
de Kant, cra cesigur accesibilă numai oamenilor cu pregătire, 
și nu unui public foarte larg. Schultz afirmă răspicat în pre- 
față că nu are în vedere o accesibilitate pentru „inteiectul comun, 
cu totul ncexcrsat“ și că o asemenea accesibilitate nici nu este 
în genere cu putinţă în metafizică. El precizează: „Un sistem 
metafizic îl numesc popular cînd este de înțeles pentru orice 
gînditor exersat“ 22. După cartea lui Schultz au urmat și alle 
scrieri de acest fel. 

Imboldul, încurajarea și asistenţa continuă pe care Schultz 
le-a primit în realizarea proiectului său din partea lui Kant măr- 
turisesc însemnătatea pe care o acorda cel din urmă realizării 
unui rezumat sistematic al Criticii, care să favorizeze cuprinde- 
rea unitară a ideilor ei de bază și mai buna lor înțelegere de 
către cei ce studiază filosofia. La 26 august 1783, Kant își măr- 
turisea marea satisfacție pe care i-a produs-o citirea manuscri- 
sului lui Schultz scriincu-i : „Aceasta din urmă (fidelitatea ex- 
punerii lui Schultz — M.F.) mă miîngiie cu deosebire pentru 
miîhnirea de a nu fi fost înţeles de aproape nimeni și mă eli- 


2 Im. Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 227—228. 

21 Kant va scrie mai tîrziu că „toate noile teorii, care înfăp- 
tuiesc o mare schimbare, trebuie să fie introduse de altcineva, 
căci descoperitorul lor nu poate să le impună atenției generale. 
(apud K. Vor.ănde:, Imwmanue! Kant, Der Mann und das Werk, 
Bd. 1, Leipzi2, F. Meiner, p. 124). 

22 Apud B. Erdmann, Historische Untersuchungen..., p. Il, 
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horează de teama că nu am darul de a mă face înțeles într-o 
măsură cît de mică sau poate deloc într-o materie atit de grea, 
u că aș fi depus întreaga muncă în zadar“ 23. Citeva luni mai 
ziu, la 17 februarie 1784, Kant dădea glas bucuriei pe care 
a pricinuit-o vestea că „prelucrarea dumneavoastră temeinică 
1 în acelaşi timp populară a Criticii este la tipar“ și adăuga : 
„Am avut ce-i drept intenţia să înfăţișez alegerii dumneaveastră 
Iinevoitoare cîte ceva cin ceea ce mi s-a părut că ar putea servi 
pentru prevenirea neînțelegerilor, şi, ici și colo, pentru o mai 
woară înţelegere a scrierii mec, pentru a le folosi sau nu în 
„opul dumneavoastră ; treburi din afară şi de aici, uneori și 
wisnuita indispoziţie, au împiedicat de mai multe ori întăptui- 
noa acestei intenţii și acum mă bucur că nimic din acestea nu 
n avut vreo înrîurire asupra operei dumneavoastră, în măsura 
în care ca păstrează o mai mare uniformitate a prelucrării pe 
jemeiul ideii concepute de dumneavoastră prin gîndirea între- 
nului şi, prin urmare, şi mai multă originalitate“ 24. Cit de mare 
„ tost acţiunea operei lui Schultz în sensul dorit de Kant nu 
ne interesează aici 25. Importantă este mărturia autorului Cri- 
ticii că el nu a renunţat cu totul la proiectul rezumatului nici 
«după apariţia Prolegomenelor şi că avea în minte anumite idei 
«u privire la realizarea acestui proiect. Este clar că el nu l-a 
miri urmărit atunci cînd s-a convins că această sarcină poate 
Ii întăptuită în bune condiţii de autori apropiați ideilor sale. 


25 Im. Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 240. 

21 Ibidem, p. 247. 

% În cunoscuta lui monografie consacrată vieţii şi operei 
lui Kant, Vorlănder aprecia că lucrarea lui Schultz a contribuit 
incă în mică măsură la cunoaşterea și înţelegerea Criticii în afara 
perimetrului cultural al Kânigsbergului. Drumul l-ar fi deschis 
„pariţia în anul 1785 a revistei Allgemeine Literaturzeitung din 
„Jena, care devine sub conducerea unuia din fondatorii ei, Chris- 
un Gottfried Schiitz, un admirator entuziast al marii lucrări a 
lui Kant, organul criticismului. O puternică acţiune au exercitat 
-i scrierile viitorului profesor din Jena, Karl Chr. Erh. Schmidt, 
wire a scos încă în deceniul al 9-lea o expunere a Criticii pentru 
prelegeri universitare şi un dicționar pentru ușurarea studiului 
lucrărilor lui Kant. Oricum, în prefața ediţiei a II-a din 1787, 
lant nu socotea această muncă drept una deja încheiată : „Aces- 
lor distinși bărbaţi, care cu temeinicia perspicacităţii asociază 
„lit de fericit talentul unei expuneri clare (e care eu nu mă 
„um capabil), le las să definitiveze lucrarea mea, care, cu privire 
Iu. claritate, este pe alocuri deficiență...“ (Critica raţiunii pure, 
p. 37), 
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PROLEGOMENELE CA EXPUNERE A CRITICII DUPĂ 
METODA ANALITICĂ 


Să revenim acum la firul istoric al desfășurării evenimen- 
telor. Șiim nu numai că autorul Criticii nu s-a angajat la rea- 
lizarea proiectului său iniţial, cel al unui rezumat „popular“ al 
Criticii, dar avem și bune motive să presupunem că el a părăsit 
provizoriu acest proiect destul de repede, încă în toamna anu- 
lui 1781. Într-adevăr, un rezumat de „cîteva coli“ nu i-ar fi 
putut lua prea mult timp lui Kant. Nu este de mirare că Ha- 
mann, unul dintre cei ce cuncșteau acest proiect, a așteptat 
primirea manuscrisului de către editor înainte de sfirşitul anu- 
lui 1781. La 23 octombrie, Hamann îl întreba pe Hartknoch: 
„Ce mai e cu scrierea lui Kant? Este manuscrisul deja gata 
și în lucru? Unii spun, şi el însuși, că ar fi un rezumat al 
Criticii ; alţii, dimpotrivă, afirmă, şi după vorbele lui, că ar îi 
o crestomaţie de metafizică. Vă rog să-mi împărtășiţi ce știți, 
și dacă este gata şi sînt trase exemplare să vă gîndiţi şi la 
mine.“ Hamann revine într-o nouă scrisoare din noiembrie: „Al 
doilea lucru pe care-l aștept este rezumatul sau crestomaţia lui 
Kant şi doresc să aflu de la dumneavoastră cel puţin dacă lu- 
crarea este sub tipar şi cînd va fi gata“ 2%, 

împrejurarea că rezumatul la care Hamann presupunea că 
lucrează Kant întîrzia atît de mult nu putea avea decit două 
explicaţii : o schimbare a proiectului inițial sau munca în pa- 
ralel la o altă scriere. Şi una și cealaltă din aceste presupuneri 
s-au dovedit adevărate. În 1781—82, Kant a lucrat într-adevăr 
şi la Metafizica moravurilor. Pe de altă parte, ideile sale cu 
privire la ceea ce ar trebui întreprins într-o primă urgenţă 
pentru orientarea cititorului Criticii au luat un curs nou. Este 
de presupus că încă în ultimele luni ale anului 1781 Kant a 
ajuns la concluzia că s-ar impune înainte de toate elaborarea 
unei scurte expuneri a problemelor, conceptelor şi iceilor de 
bază ale Criticii pentru cunoscători după o altă metodă, și anume 
după metoda analitică. Este util să ne facem o idee (espre ceea 
ce era pentru Kant o expunere analitică și despre ceea ce ar fi 
putut însemna o expunere de acest fel a conținutului Criticii 
rațiunii pure pentru a înțelege de ce filosoful a socotit-o nu 
numai mai urgentă decît redactarea unui rezumat accesibil, ci a 
văzut în ea și o îndeletnicire mai atrăgătoare. 


26 Apud, B. Frădmann, op. cît, p. 64—65. 
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Cu privire la sensul în care folosea expresiile metodă ana- 
litică şi metoda sintetică, Kant se exprimă cu toate claritatea a 
„Metoda analitică este opusă celei sintetice. Prima porneşte de 
la ceea ce este condiţionat și fundamentat şi înaintează către 
principii (a principiatis ad principia), cealaltă, dimpotrivă, por- 
neşte de la principii la consecinţe sau de la simplu la complex. 
Prima ar putea fi numită regresivă, a doua progresivă“77. în 
Critică, sistemul rațiunii pure a fost expus după metoda sinte- 
tică. Kant nu putea alege o altă metodă pentru o primă înfăţi- 
șare a ideilor sale decît cea demonstrativă, care înaintează de 
la principii la consecințe. Căci pentru nevoile întemeierii ideilor 
avantajele rigorii, pe care o asigură progresiunea de la principii 
la consecințe, sînt de nepreţuit. Ele trebuie plătite însă cu prețul 
unei deosebite complexități şi întinderi a lanţului argumentelor, 
ceca ce a dat naștere la mari greutăţi pentru cei mai pregătiți 
cititori și i-a putut ţine departe de această carte pe unii dintre 
cei a căror judecată era așteptată de Kant cu cel mai mare 
interes 28, 

Nu este de mirare că filosoful s-a gîndit să facă mai îni 
ceva pentru a uşura accesul la ideile Criticii a celor mai lu'mi- 
mate capete ale vrermii. Semnele tot mai neîndoielnice şi tot mai 
rumeroase pe cure le-a primit, încă în primele luni care au 
lrecut de la apariţia Criticii rațiunii pure, cu privire la greută- 
Via pe care le întimpină asemenea cameni în citirea lucrării 


21 1. Kant, Logica generală, p. 199. În acest sens au vorbit 
despre deosebirea dintre metoda analitică şi metoda sintetică 
încă matematicienii greci. Într-un pasaj mult comentat de isto- 
vicii moderni ai ştiinţei. Pappus numește analitic acel demers 
în care geometrul acceptă ca adevărată o anumită propoziţie şi 
supune cercetării principiile din care poate fi ea derivată. Pen- 
„u o întărire a afirmației că autorul Criticii foloseşte expresia 
metodă analitică, în acest sens tradiţional, vezi şi precizările din 
textul Prolegomenelor, $ 5, nota de subsol de la sfirşitul alinea- 
tului al 5-lea. 

%5 Răspunzînd unei scrisori a lui M. Herz, în care acesta îi 
comunică, în zilele în care apărea Critica, că suferindul M. Men- 
delssohn s-a ferit de marile osteneli pe care le cerea studiul căr- 
ţii, punînd-o deocamdată „la o parte“, Kant observă: „Că dom- 
nul Mendelssohn a pus cartea mea la o parte îmi este foarte 
neplăcut, dar sper că aceasta nu se va întîmpla pentru totdea- 
wia. El este între toţi cel ce ar putea lămuri lumea în această 
privință cel mai însemnat om, și pe el, pe domnul Tetens (pro- 
lesor de filosofie la Kiel — M.F.) şi pe dumneavoastră, mult 
preţuitule, m-am bizuit între toţi, cel mai mult.“ (Im. Kant, 
Uricfwechsel, Bd. 1, p. 196). 
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sale l-au pulut hotărî să acorde prioritate unei scrieri lămu- 
ritoare, destinate în primul rînd acestui cerc restrîps de citi- 
tori. Planul unei expuneri a ideilor Criticii după metoda analitică 
putea atrage din mai multe puncte de vedere. În primul rînd, 
o dezvoltare în ordine regresivă, de la consecinţe spre principii, 
constituia pentru autor o binevenită ocazie de a-şi supune ideile 
unei noi verificări, ceea ce nu este niciodată de prisos cînd este 
vorba de idei ce ţintesc să atragă după ele mari schimbări în 
filosofie. în al doilea rînd, o expunere după o asemenea metodă 
promitea multe clarificări pentru cei mai avizaţi cititori, pe de 
o parte deoarece arunca o nouă lumină asupra multor raționa- 
mente din prima ediţie a Criticii, iar, pe de altă parte, fiindcă 
o dezvoltare după metoda analitică este prin natura lucrurilor 
comparativ mai accesibilă. Kant o spune explicit: „Metoda ana- 
litică este mai potrivită pentru scopul popularității, dar pentru 
scopul tratării științifice și sistematice a cunoașterii este mai 
potrivită metoda sintetică“ 29, 

Dacă hotărirea lui Kant de a scrie, înaintea plănuitului re- 
zumat, o expunere a ideilor Criticii după metoda analitică a 
fost determinată de asemenea raţiuni, în primul rînd de dorința 
de a ușura formarea judecății unor spirite eminente asupra sis- 
temului propus în lucrarea sa fundamentală, putem aprecia că 
această hotărire a fost pe deplin îndreptăţită. Căci tocmai cei 
mai buni dintre filosofii vremii resimțeau mai puternic nevoia 
unei noi expuneri ieșite din pana autorului pentru a verifica 
modul cum i-au înțeles ideile, mai înainte de a se pronunța 
asupra lor. Corespondenţa lui Hamann oferă în această privinţă 
mărturii deosebit de semnificative și de convingătoare. Apreciatul 
autor, numit și „magul Nordului“, a cărui reputaţie era în acel 
moment incomparabil mai mare decît cea a mai virstnicului său 
coleg Kant “, citise Critica încă în colile de corectură pe care i 
le trimitea regulat prietenul său, editorul Hartknoch, și avea 


2 Im. Kant, Logica generală, p. 199. 

3 O singură informaţie anecdotică spune totul în această 
privinţă. În călătorie la Gottingen, în toamna anului 1779, Chr. 
J. Kraus, unul dintre cei mai talentaţi studenţi ai lui Kant şi 
prieten apropiat al filosofului, care va deveni mai tirziu, cu spri- 
jinul acestuia, profesor dc filosofie practică şi politică la Kânigs- 
herg, relata într-o societate de profesori ai Universităţii că fostul 
său magistru are în pupitru o lucrare care le va da mare bătaie 
de cap filosofilor. Cei de față ar fi izbucnit în rîs spunînd: „Din 
partea unui diletant în filosofie este greu să se aștepte aşa 
ceva“ (? )) (Vezi K. Vorlânder, Immanuel Kant, Bd. 1, p. 416). 
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pregătită încă din iulie 1781 o recenzie. Hamann ezita lasă să 
se pronunțe în mod public asupra lucrării. Și aceasta nu numai 
peniru a nu prejudicia, prin greutatea pe care ar fi putut-o con- 
fori criticii marea lui autoritate, interesul publicului mai larg 
pentru cartea lui Kant, ci şi fiindcă avea îndoieli că ar fi reușit 
să ajungă în toate privinţele la o înţelegere mulțumitoare a 
unei scrieri de o complexitate şi de o densitate copleșitoare. Încă 
la 31 mai 1781 Hamann îi scria lui Hartknoch: „Am studiat 
încă o dată prima parte (a Criticii rațiunii pure) şi găsesc în- 
tr-adevăr că conţinutul ei este la îndemîna a foarte puţine 
capete“ 3l. Interesul lui Hamann pentru o mai bună pătrundere 
a ideilor Criticii era sporit de o împrejurare particulară. El era 
locmai pe cale să termine o traducere germană a Dialogurilor 
despre religia naturală ale lui Hume și intenţiona să le adauge 
o dizertație consacrată examinării argumentelor critice ale filo- 
sofului scoțian. Citind Critica, Hamann s-a gîndit să extindă 
această examinare şi asupra tratării date de Kant antinomiilor 
teologiei raționale, răspunzînd astfel, în acelaşi timp, „Hume-ului 
englez şi celui prusac“, cum s-a exprimat într-o scrisoare din 
>» august 1781, adresată lui J. F. Reichardt 32, Ducerea pînă la 
capăt a acestui plan literar ajunsese însă să depindă de cunoaș- 
lerea noii expuneri a lui Kant, prin care Hamann nădăjduia că 
» va putea asigura mai bine dacă a înțeles sau nu în mod 
iulecvat unele puncte ale doctrinei pe care intenţiona să o cri- 
Lice. Corespondenţa lui Hamann nu lasă nici o îndoială în această 
privință. Iată două mărturii grăitoare + „Din aceeaşi perspectivă 
(ca a vieţii mele de zi cu zi) nu se poate alcătui un horoscop 
fuvorabil pentru calitatea mea de autor (Autorschaft) ce depinde 
«le două împrejurări, anume de traducerea lui Hume și de în- 
“hcierea de către Kant a rezumatului marii sale lucrări, care 
ini este trebuincios pentru a o înţelege pe aceasta atît de deplin 
“iv este posibil... Socotesc cel puţin ca o datorie pentru mine 
„ă-l las pe om să spună tot ce are de spus“. „Critica sa o citesc 
cum a treia sau poate a patra oară. Cea mai bună cheie o 
„sept de la noua carte și vă rog de aceea să-mi daţi de ştire 
«espie începutul și desfăşurarea lucrurilor, dacă o aveţi deja în 
rdilura dumneavoastră sau cînd o s-o primiţi“ %. Bin această 


31 Apud B. Erdmann, Historische Sntersuchungeu..., p. 62. 

32 Ibidem. 

“ Hamann către Herder la 15 septembrie 1781 şi Hamann 
„aLre II tech în noiembrie 1781 (apud B. Erdmann, op. cit, 
p 97 şi 65). 
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perioadă ce urmează nemijlocit apariţiei Criticii pot fi amintite 
numeroase plingeri privitoare la obscuritatea lucrării și la greu- 
tăţile pe care le aveau de întîmpinat în citirea ei spirite repu- 
tate pentru cultura lor filosofică și puterea lor de pătrundere %, 
și cel puţin unele dintre acestea trebuie să fi ajuns și la ure- 
chile lui Kant. Chr. Garve, pe care autorul Criticii îl preţuia 
în mod deosebit ca filosof, povestindu-i lui Kant într-o scri- 
soare din iulie 1783 împrejurările în care se angajase, cu doi 
ani mai înainte, să scrie o recenzie a Criticii rațiunii pure, descrie 
primele impresii pe care i le-a produs contactul cu această 
carte astfel : „Mi-am dat seama imediat ce am început să citesc 
lucrarea că am făcut o alegere greșită ; că această lectură, mai 
ales acum cînd cram în călătorie, distrat, încă ocupat cu altă 
muncă, slăbit de mulţi ani și pe atunci, ca întotdeauna, bolnă- 
vicios, va fi prea grea pentru mine. Vă mărturisesc că nu cu- 
nosc nici o altă carte în lume a cărei citire să-mi [i cerut o 
storțare atît de mare și dacă nu m-aș fi crezut legat de cuvîntul 
dat aș fi amiînat citirea ei pentru timpuri.mai bune, cînd capul 
şi corpul meu ar fi fost mai puternice“ %6, 

în ce constă o expunere după metoda analitică a Crilicii, 
şi în ce fel putea contribui ea la o mai bună înţelegere a aces- 


3 Asitel, Th. G. Hippel îi scrie la 17 iulie lui Schefiner 
(ambii bărbaţi aparțineau elitei intelectuale a Kânigsbergului şi 
cercului cunoștințelor apropiate ale lui Kant): „Aţi citit deja 
Critica rațiunii pure a lui Kant? Este aici o obscuritate care-și 
caută perechea ? Pentru mine ea este prea sus pentru a afla 
ceva, și ce aș putea să fac ?* (apud. B. Erdimann, op. cit., p. 118). 
Iată cum se exprima chiar Herder într-o scrisoare către Hamann 
de la sfîrșitul anului 1781: „Îl studiez pe Kant, dar nu înaintez. 
Danov a spus la Jena studenților: «Cartea ar cere un an pentru 
a fi citită. La mine va cere doi sau trei, atît de jos sînt faţă de 
regiunile înalte ale rațiunii pure.“ (Ibidem, p. 121). În sfîrşit, Karl 
Leonhard Reinhold, ale cărui Scrisori despre filosofia kantiană, 
publicate pentru prima dată în anii 1786—87, au contribuit mult 
la răspindirea ideilor Criticii, mărturisea că a înţeles această 
scriere abia la a cincea citire! 

% Exprimîndu-și părerea că cei mai buni filosofi pe care-i 
cunoaște vor trebui să încerce a duce mai departe demersul 
inaugurat de Critica rațiunii pure, Kant îi scria lui Garve că îl 
socoate printre aceștia: „Garve, Mendelssohn și 'Tetens ar fi, 
ce-i drept, singurii oameni pe ca:;e-i cunosc prin a căror cola- 
borare această chestiune ar putea fi adusă, într-o perioadă nu 
prea lungă de timp, la acel punct la care secolele nu au putut-o 
aduce.“ (Kant către Garve la 7 august 1783, în Im. Kant, Brief- 
vechsel, Bd. 1, p. 230). 

35 Im. Kant, Briefwechsel, p. 220, 221. 
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teia de către cei mai avizaţi cititori ? Expunerea din prima 
ediţie urmează metoda sintetică. Kant scrie în prefață că lu- 
crarea sa își propune o critică „a capacităţii raţiunii în genere 
cu privire la toate cunoştinţele la care poate năzui independent 
de orice experiență, prin urmare rezolvarea problemei posibili- 
tății sau imposibilității unei metafizici în genere și determina- 
rea atit a izvoarelor, cît şi a sferei şi limitelor ei, toate acestea 
din principii“ 7. Precizarea „din principii“ indică clar ordinea 
sintetică, demonstrativă sau progresivă a expunerii. Bunăoară, 
userțiunea că matematica și fizica pură se constituie din jude- 
căţi sintetice a priori nu exprima în prima ediţie a Criticii un 
fapt; ea nu reprezenta, așadar, un punct de plecare, ci mai 
degrabă o concluzie la care conducea demersul demonstrativ al 
uutorului. O expunere analitică urma să plece tocmai de la ceea 
ce se stabilise în prima ediţie a Criticii prin metoda sintetică, 
progresivă. Metoda expunerii este în acest sens regresivă. Că 
mutematica şi fizica pură conţin judecăţi sintetice a priori ni se 
înfăţişează ca un fapt, ca punct de plecare, și problema este de 
i pune în evidenţă și de a cerceta premisele din care am putea 
dvriva acest fapt. Sensul demersului se exprimă cu multă cla- 
rilate în cele patru întrebări în care este împărţită problema 
menerală a Prolegomenelor (vezi $ 5). Aceleași întrebări pot îi 
itilnite, ce-i drept, şi în introducerea Criticii. Cum se poate 
insă uşor observa, în Prolegomene ele oferă planul ce organi- 
seuză întreaga expunere. 


Spre deosebire de proiectul iniţial al „rezumatului“, al doilea 
proiect, proiectul unei expuneri a ideilor Criticii după metoda 
unulitică, a fost realizat. Prolegomenele constituie această expu- 
nere 5, Din punctul de vedere al autorului, Prolegomenele repre- 


, 


3! Im. Kant, Critica rațiunii pure, p. 13. 

“i Constatarea este general împărtășită de exegeţii mai vechi 
"„uu mai noi ai Criticii : „Putem după toate acestea să spunem, 
in concluzie, că deosebirea dintre Prolegomene şi Critica raţiunii 
pure este în esență una de metodă. Acea lucrare a trebuit să 
Ii redactată după metoda sintetică ; pentru planul acesteia, după 
wpera fundamentală încheiată, a putut fi ales demersul anali- 
lic.“ (B. Erdmann, Historische Untersuchungen..., p. 12). „Este 
„Avvărat, Kant foloseşte în Prolegomene metoda analitică. Aici 
"| întreabă : Cum este matematica posibilă ? Cum este posibilă 
izca pură ? Cum este posibilă natura ? Această ultimă între- 
we coste luată ca sinonimă cu întrebarea: Cum este posibilă 
«periența ? Întrebînd astfel, Kant urmează metoda analitică 
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zintă, mai întîi, o punere la probă, printr-un demers comple-= 
mentar, a rezultatelor la care se ajunsese în Critică. Din punctul 
de vedere al intereselor celor iniţiaţi, lucrarea pune mai bine 
în lumină aceste rezultate, prezentîndu-le după o altă metodă, 
care este înzestrată, prin însăşi natura ei, cu virtutea de a spori 
accesibilitatea expunerii. Este ceea ce Kant spune foarte clar 
în ultimele alineate ale Cuvîntului înainte : „Dar dacă un simplu 
plan, care ar precede critica raţiunii pure, ar fi de neînțeles, 
nesigur şi nefolositor, el este, dimpotrivă, cu atît mai util dacă 
vine după aceasta. Căci el ne pune în situaţia de a cuprinde 
dintr-o privire întregul, de a examina pe rînd elementele prin- 
cipale care fac obiectul acestei ştiinţe și de a orîndui în expu- 
nere unele lucruri mai bine decît a fost posibil la prima re- 
dactare. Ceea ce înfățişez aici este un asemenea plan al unei 
lucrări încheiate, care peate fi schițată acum potrivit cerințelor 
metodei analitice, în timp ce lucrarea însăși a trebuit să fie 
scrisă urmînd metoda sintetică, pentru ca ştiinţa să pună în 
faţa ochilor toate articulațiile «ei, ca structură a anel facultăți 
de cunoaștere cu totul deosebite, în corelația ei naturală.“ 


Rezultă limpede că filosoful a apreciat Prolegomenele drept 
e încercare de clarificare a raţionamentelor Criticii rațiunii pure, 
desigur numai pentru cunoscători. Chiar primele cuvinte ale 
Cuvîntului înainte avertizează în această privinţă . „Prolegome- 
nele de faţă nu au fost scrise pentru începători, ci pentru viitorii 
profesori...“. Că Prolegomenele depăşesc în precizie și claritate 
Critica, este cum nu se poate mai firesc. După o primă expu- 
nere, cea din opera fundamentală, care îşi propusese să fixeze 
ideile şi raționamentele într-o formă cît mai riguroasă şi cu 
deplină consecvență, a doua expunere va putea aduce multe: 
clarificări, mai ales dacă va fi realizată după o altă metodă. 
Kant însuși sfătuia pe cititorii săi să înceapă studiul filosofiei 
critice cu Prolegomenele şi să citească abia apoi Critica rațiunii 
pure 39. 


sau mai curînd regresivă...“ (M. Baum, Transcendental Proofs in 
the „Critique of pure reason“, în (eds.) P. Bieri, R. P. Horstmann, 
L. Kriiger, Transcendental Arguments and Science, Dordrecht, 
Boston, London, D. Reidel, 1979, p. 6). 

si Pot ti întîlnite desigur şi alte exprimări, chiar şi în textul 
Prolegomenelor. Kant a caracterizat Prolegomenele atit cn v 
scriere introductivă ce trebuie citită înaintea Criticii, cit vi cn 
o lucrare ce continuă și completează Critica. (Vuzi în uceuntă 
privinţă și Ch. A. Corr, The Relationship beetwen the C'ritiqiue 
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Ca orice cîştig, cîștigul în claritate şi accesibilitate pe care-l 
conferă expunerii din Prolegomene metoda analitică este ţinut 
în cumpănă de e pierdere, şi anume de slăbirea puterii ei de- 
monstrative. Căci ceea ce este demonstrat direct în Critică, bună- 
oară existența enunţurilor sintetice a priori, apare în Prolego- 
mene drept o ipoteză ce cîştigă în plauzibilitate deoarece face 
cu putinţă explicarea posibilității matematicii şi fizicii pure. 
Aceasta nu este însă o demonstraţie, Căci pot fi gindite şi alte 
ipoteze din care ar putea fi derivată posibilitatea matematicii şi 
lizicii pure. Din faptul că ipoteza oferă o explicaţie a posibili- 
Lupii acestor ştiinţe nu se poate deduce, aşadar, cu siguranţă 
adevărul ei %. 

Deosebirea dintre cele două lucrări în ceea ce priveşte me- 
Lula expunerii nu sare însă în oshi de la început. Primele cinci 
puragrafe ale Prolegomenelor urmează expunerea din Critică. 
i„ucrurile se schimbă însă în paragrafele 6 şi 7, cu care începe 
puima parte a Prolegomenelor (Cum este posibilă matematica 
pura 2). Deosebirea în metodă ni se înfăţişează aici cu multă 
«laritate. In Critică se arată, pornindu-se de la ceterminări ale 
intuiţiilor spaţiului şi timpului, că ele nu pot proveni din ex- 
purmnţă, că enunţuriie despre ele sint judecăţi sintetice a priori 
pe explică, pornindu-se de aici, cum este posibilă matematica 
pia ca ştiinţă. In Prolegomene, dimpotrivă, se afirmă din capul 
Iwului că matematica pură este constituită din judecăţi sinte- 
Ie a priori Şi se susține că acest fapt poate îi explicat numai 
„uluuțind că intuiţiile spaţiului şi timpului, ce constituie obiectul 
„unvașterii matematice, nu pot îi în nici un fel derivate din 
„sperienţă. Acecași remarcă este valabilă pentru $ 11 al Prole- 
wniene:or, care abordează problema posibilităţii fizicii pure. Do- 
vula că ştiinţa matematică a naturii cuprinde judecăţi sintetice 
n priori este aici, cum s-a observat, slabă. Kant invocă doar ne- 
vulLutea legilor ştiinţei matematice a naturii, socotind că a do- 


"| Pure Reason and the Prolegomena of Immanuel Kant, în 
titen des 5 Internationalen Kant WKongresses, Mainz, 3—4 April 
| ul. lirsg. G. Funke, Bouvier Verlag, Bonn, 1981, p. 7ll—/19). 

"JI. H, von Kirchmann, Erlăuterungen zu Kant's Prolego- 
mwuu, Verlag der Durr'schen Buciihandlung, Leipzig, 1873, p. 20. 
entru această observaţie, vezi şi M. Baum, op. cit., care tri- 
suite insă pentru dezvoltări la un comentător kantian mai tirziu, 
Iri h Adickes. 
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vevit, ustte] că acestea nu pot fi derivate din experienţă şi cu- 
prind, prin urmare, în ele, o cunoştinţă a priori, valabilă inde- 
pendent de experiență, 


RECENZIA DE LA GUTTINGEN ȘI 
CONFIGURAȚIA FINALĂ A PROLEGOMENELOR 


Nu ştim cit a înaintat Kant în pregătirea unei expuneri în 
ordine analitică a bazelor filosofiei sale critice pînă la începutul 
anului 1782. Sigur este că apariţia în luna ianuarie a acestui an 
a primei recenzii asupra Criticii rațiunii pure a fost răspunză- 
toare nu numai pentru adăugarea unei anexe, dar și pentru 
introducerea unor noi elemente şi accente în plănuita expunere 
analitică. Episodul reprezintă, prin urmare, un element impor- 
tant al istoriei Prolegomenelor. Va trebui, aşadar, să ne oprim 
mai pe larg asupra lui. 

Împrejurările în care a luat naștere această recenzie sînt 
cunoscute în primul rînd din scrisoarea pe care Chr. Garve i-a 
trimis-o lui Kant la 13 iulie 1783, după ce în Prolegomene Kunt 
îl invitase pe autorul recenziei nesemnate să iasă din anonimat 
şi să-şi asume astfel răspunderea pentru cele scrise. Relatarea 
iui Garve este confirmată de alte mărturii ale contemporanilor îl, 

Christian Garve era unul dintre cei mai cunoscuţi „filosofi 
populari“ ai vremii. Fost profesor de filosofie la Universitatea 
din Leipzig, el se retrăsese de la catedră din motive de sănătate 
și se stabilise la Breslau. Kant, care nu-l cunoscuse personal și 
nici prin corespondență pe Garve înainte de apariţia Prolego= 
menelor, îi pieţuia scrierile. În vara anului 1781, imediat după 
ce marea lucrare a lui ISant devenise accesibilă publicului, Garve 
s-a oprit, cu ocazia unei călătorii mai îndelungate, şi la Goâttin- 
gen. Aici el a frecventat cercul cîtorva cunoscuţi profesori al 
universităţii locale, ca Chr. G. Heyne şi Joh. G. H. Feder, care 
scoteau renumita pe atunci publicaţie savantă Gâitingen gelehr= 
ten Anzeiger. Cu acest prilej, Garve s-a angajat „din ştiu eu 
ce pornire de recunoștință amestecată cu vanitate“, cum îi scrie 
lui Kant, să pregătească o recenzie a noii lucrări pentru această 


41 Vezi, bunăoară, scrisoarea lui Chr. G. Schiitz către Kant 
din 10 iulie 1784, în Im. Kant, Briefwechsel, Bd I, p. 254-—259 
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publicaţie %7. Garve mărturisește că a acceptat să scrie o recenzie 
înainte de a fi deschis voluminoasa carte. El îl aprecia pe Kant 
ca autor, aștepta cu plăcere citirea noii sale cărţi și socotea că 
angajindu-se ca recenzent va avea un motiv în plus să o stu- 
dieze cît mai temeinic. Dar vdată cu începutul lecturii, Garve, 
care se îndeletnicise pină atunci mai mult cu probleme estetice, 
psihologice și a cărui putere de concentrare era încă micşorată 
de urmările unei boli îndelungate, s-a văzut pus în fața unor 
greutăți nebănuite și a regretat hotărîrea lui pripită. Considerin- 
du-se însă legat prin promisiunea sa, el a elaborat mai întîi un 
lung rezumat al lucrării, amestecat cu comentarii proprii și 
apoi, pornind de aici, și-a redactat recenzia. Aceasta a ieșit mult 
mai lungă decit recenziile pe care le publica în mod obișnuit 
revista din Gâttingen. Garve a trimis-o totuși editorilor publi- 
ciţiei, gîndindu-se că ei vor face o excepție, considerînd întin- 
derea și însemnătatea cărţii recenzate, sau că vor ști să o 
rcurteze mai bine decît e]. Textul a căzut în grija profesorului 
veder, unul dintre redactorii publicaţiei. Se pare că Feder se 
mulțumise să frunzărească Critica, pe care a pus-o repede la o 
parte, socotind-o drept o lucrare „nepotrivită spiritului timpu- 
Imi“. Această împrejurare nu l-a reținut să procedeze la o re- 
«duccre drastică a textului trimis de Garve, intercalînd şi adău- 
wind, totodată, noi propoziţii. În această ultimă redactare, re- 
«onzia a apărut nesemnată în numărul din 19 ianuarie 1782 
ul revistei din Gottingen. Ea este cunoscută sub numele de „re- 
«enzia Garve-Peder“ 15, 


« Chr. G. Schultz susține că editorii revistei i-au încredințat 
hi Garve recenzarea „celei mai importante lucrări filosofice ce 
„păruse într-o lungă perioadă de timp“, ca o dovadă a stimei 
literare ce i-o purtau (vezi Im. Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 255). 


*3 In scrisoarea sa către Kant, Garve se plînge că atunci cînd 
| u parvenit revista nu şi-a mai putut recunoaşte textul. El afirmă 
"„ ceea ce a rămas din ceea ce scrisese el nu reprezenta nici a 
„vcva parte a textului trimis, şi nici a treia parte a recenziei pu- 
hhwate în revistă (vezi Im. Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 222). 
Il «der ar fi redus deci textul pînă la o deplină anulare a sensu- 
iilor şi intențţiilor lui Garve şi ar fi scris mai mult din două 
ami din recenzie. În anul 1783, puţin timp după apariţia Pro- 
I“jomenelor, a tost publicat separat și textul integral al recenziei 
mine de Garve. Garve urmărea în acest fel să se justifice în 
Iu|n prietenilor şi să se dezvinovățească probînd contribuţia lui 
mweinsemnată la recenzia care l-a supărat atît de mult pe autorul 
v'tucii Afirmațiile recenzentului Prolegomenelor pot fi, aşadar, 
„untrolate prin confruntarea celor două texte. Confruntarea a 
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Recenzia era deprecialivă, atît în conţinut, cit și în ton. 
Ea lăsa să se înțeleagă că sîntem în fața unei lucrări lipsită în 
aceiaşi timp de originalitate și de o solidă întemeiere, în mă- 
sura în care nu reprezintă, pînă la urmă, decit o reluare a fi- 
losofiei idealismului subiectiv, ale cărei principii au fost formu- 
late pentru prima dată de G. Berkeley. Mîhnirea şi indignarea 
pe care i le-au pricinuit autorului Criticii asemenca judecăţi 
asupra cărții sale sînt ușor de înţeles. Aceste sentimente răz- 
bat, chiar dacă într-o formă reţinută, în textul Prolegomenelor, 
pentru prima şi ultima dată în scrierile lui Kant, căruia disputele 
publice i-au fost întotdeauna nesuferite î. Ca niciodată alt- 


fost realizată de cercetătorul kantian Emil Arnolit. Rezultatele 
la care a ajuns acesta, publicate în 1894, arată că aprecierile 
de ordin cantitativ cuprinse în scrisoarea lui Garve către Kant 
nu corespund realităţii. Partea scrisă de Garve, din textul recen- 
ziei publicate, a fost de fapt de aproape două treimi. Este ade- 
vărat că din cele 312 rînduri cîte cuprindea textul trimis de 
Garve revistei numai 76 au fost publicate fără nici o schim- 
bare ; dar 69 nu cuprind decît schimbări puţine, neesenţiale, de 
natură pur stilistică, iar altele 55 redau prescurtat, dar totuşi 
fidel, fraze ale lui Garve. Numai 112 rînduri, adică puţin mai 
mult de o treime din textul recenziei apărute la Gâttingen, au 
fost scrise de Feder. Arnoldt apreciază că, în ciuda protestelor 
lui Garve, nici prezentarca şi nici aprecierea generală a ideilor 
Criticii în cele două texte nu diferă în mod esenţial, chiar dacă 
suficiența tonului şi iudecăţile mai categorice fac ca neîntelege- 
rca problemelor, ideilor şi intenţiilor cărţii recenzate să apară 
cu incomparabil mai multă pregnanţă în textul publicat de Fe- 
der. Dacă bunele intenţii și cinstea intelectuală ale lui Garve ar 
putea fi greu puse la îndoială, aceasta nu micşorează cîtuși de 
puţin inadecvarea sau nedreptatea obiectivă a judecăților pe care 
le conţine recenzia sa. Răspunsul prevenitor şi prietenos al lui 
Kant la scrisoarea lui Garve a fost scris la 7 august 1783, îna- 
inte ca primul să fi intrat în posesia textului inițial al recen- 
ziei. Altfel, acest răspuns ar fi fost în mod sigur mai reținut și 
mai rece. La 8 decembrie, Hamann îi comunica lui Herder că 
autorul Criticii nu a fost deloc mulțumit cu acest text și „s-a 
plîns că a fost tratat ca un imbecil.“ (Pentru aceste informații 
și alte amănunte vezi îndeosebi K. Vorlânder, FEinleitung, în 
Im. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten kSnncn, sechste Auflage, F. Mei- 
ner, Leipzig, p. X—XII). 

44 Lui Garve, filosoful îi scria „De altfel, o dispută între 
învățați dusă cu amărăciune îmi este atît de insuportabilă și chiar 
starea de spirit în care te aduce atît de potrivnică naturii mele, 
încît mai degrabă voi lua asupra-mi cea mai întinsă muncă de 
explicare și justificare a ceea ce am scris deja, împotriva celui 
mai tăios adversar, care se interesează însă numai de idei, dorit 
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«Indva, Kant s-a simţit profund înşelat în aşteptările sale. „Dacă 
„Ititorul — se spune în introducerea Prolegomenelor ($5) — se 
vu plinge de greutatea și osteneala pe care i le pricinuiesc prin 
il«zlegarea ce o propun acestei probleme, el nu are decit să 
Inverce să o rezolve pe o cale mai uşoară. Poate că atunci se va 
iţi îndatorat faţă de cel care a luat asupra-i o muncă ce cere 
w cercetare atît de aprofundată, ba poate, considerînd dificulta- 
4. problemei, va lăsa să se observe şi o anume uimire pentru 
simplitatea soluţiei care i s-a dat. Mi-au fost necesari mulţi ani 
iu» trudă pentru a dezlega această problemă în întreaga ei ge- 
meralitate (în înțelesul pe care-l dau matematicienii cuvîntului 
„penoral», adică «aplicabil în toate cazurile») şi pentru a o putea 
mif.jişa, în cele din urmă, în mod analitic, aşa cum o va găsi 
„Ittorul aici.“ 

Am greși însă dacă am crede că asemenea întîmpinări erau 
Ilroptate numai împotriva autorului, pe atunci încă necunos- 
«ut de Kant, al recenziei de la Gâttingen. Dincolo ce aroganța 
4 lipsa de curtenie iignitoare a tonului acestei prime recenzii, 
Mlusoful a bănuit că unele dintre judecăţile pe care le cuprindea 
»! neînțelegerile pe care se sprijinea sînt mai larg împărtășite 
i rîndul cunoscătorilor. El nu le-a socotit, aşadar, ca fructul 
nimpular al unei incapacităţi şi al unei superficialităţi aparte, ce 
nu ar avea nimic comun cu judecăţile celor mai învăţaţi dintre 
„lticii săi, și nu a trecut cu ușurință peste ele. Și Kant nu s-a 
Imwlat în această privință. Căci vedem recenzia aprobată de un 
“wnoscător ca Hamann. Acesta îi scrie prietenului său apropiat 
Ileider la 21 aprilie 1782 : „Am citit cu desfătare recenzia de la 
tiillingen. Cine poate să fie autorul? Nu pare să fie Meiner; 
Inuler îmi este cu totul necunoscut. Amîndoi sînt bănuiţi aici. 
Antorul (Kant — M.E.) nu va fi cîtuși de puţin mulțumit cu 
„u; dacă are un temei pentru aceasta nu ştiu. Recenzia îmi 
npimo temeinică, cinstită și cuviincioasă. Un lucru este sigur; 
im Berkeley nu ar fi existat un Hume, după cum fără acesta 
mu ar fi existat un Kant. Totul revine pînă la urmă la tradiţie, 
u-« cum orice abstracţie ține de impresiile senzoriale“ î5. 

Oricît ar fi de greu de crezut, astfel se exprima un autor 
"minent, căruia nu-i erau străine nici bunăvoința, nici prețuirea 
pentru Kant. Pronunțarea lui poate fi considerată reprezentantivă 


„N «destept şi să întreţin în mine un sentiment care altfel nu-şi 
wiu,te vreodată loc în sufletul meu.“ (Im. Kant, Briefwechsel, 
Mu 1, p. 231, 232). 

"! Vezi K. Vorlănder, Eiînleitung..., p. XIX. 
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pentru o recepție destul de râspindită în acel moment in rîndti 
celor despre care s-ar fi putut crede că ar fi cei mai îndreptățiţi 
judecători ai Criticii. Fără să bănuiască noutatea epocală a idelloi 
expuse în cartea lui Kant, aceştia se întrebaa în. primul rin 
în ce tradiţie ar trebui să fie încadrată concepția expusă aici, 
dacă ar trebui socotită bunăoară „idealistă“ sau „realistă“, „ra: 
ţionalistă“ sau „empiristă“. Opiniile lui Hamann, care socoten 
că teoriile dezvoltate în Critica rațiunii pure se situează în con: 
tinuarea teoriilor iai Locke, Berkeley și Hume, și îl numea pe 
Kant „Hume-ul prusac“, nu puteau fi izolate. Be altfel, „magul 
Nordului“, care avea prilejul să se întreţină adesea cu Kani ]4 
Kânigsberg, le va fi împărtășit, într-o formă sau alta, celui dis 
urmă. Ar fi greu să ne închipuim că autorul Criticii — cani 
purta deja cu sine planul unei expuneri analitice, se angaja 
să-l realizeze față de editorul său, și, foarte probabil, trecust 
deja la înfăptuirea lui — nu a folosit prilejul care i se oferef 
în acest fel pentru a veni în întîimpinarea unor asemenea neîn: 
țelegeri. Există, aşadar, bune motive pentru a presupune că 
apariţia recenziei de la Gâttingen inaugurează o nouă etapă, și 
anume etapa finală a conceperii şi înfăptuirii planului Prolegoe 
menelor. Acordul cercetătorilor kantieni în această privinţă nv 
se întemeiază numai pe mărturii istorice, ci, în egală măsură 
pe compararea textului noii scrieri cu cel al primei ediţii ş 
Criticii. Dincolo de răfuiala cu recenzia de la Gâttingen, care 
are loc cu deosebire în anexă, există în text multe aluzii destul 
de transparente la judecăţi de felul celor exprimate în această 
recenzie, și aceasta atît în Cuvîntul înainte, cît şi în diferitele 
părţi ale lucrării. Şi ceca ce este mai important, stăruința deo. 
sebită asupra delimitării față de idealismul lui Berkeley, dez: 
voltarea pa care o primeşte teza realistă (argumentarea exis« 
tenței „lucrului în sine“), precum şi locul incomparabil mai marg 
ce se acordă confruntării cu filosofia lui Hume, toate acesteg 
şi alte accente ce disting Prolegomenele de prima ediție a Cria 
ticii %5 ar putea fi cu greu explicate în afara legăturii cu acea 
recepție a ideilor lucrării din urmă, pe care a exprimat-o ati: 
de fără înconjur recenzia nesemnată de la Gottingen. Proiectue 
lui realizării unei expuneri a ideilor Criticii după metoda anas 
litică i se asociază astfel o intenție nouă: prevenirea și înlă 
turarea celor mai caracteristice neînţelegeri ale orientării gene 
rale și ale ideilor de bază ale Criticii în cercurile avizate, precum 


+5 Vezi în această privință şi Ch. A. Corr, op. ctt., p. 717. 
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„| uvspingerea aprecierilor şi a întimpinărilor critice ce se spri- 
jină pe aceste neinţelegeri. Prolegomenele capătă configuraţia 
tinulă. „Dar în timp ce îmboldit şi tulburat de recenzia de la 
twultingen, ceea ce-şi propunea el (Kant — M.F.) era să dezvolte 
Incă o dată ideile de bază ale învăţăturii sale cu expresivă 
m urtime, și această lucrare, care părea întîmplătoare și stoarsă 
«u sila, a primit în mîinile sale de îndată o semnificaţie univer- 
ul sistematică dintr-o simplă întîmpinare îndreptată împotriva 
cenziei Garve-Feder au luat naştere Prolegomenele la orice 
metafizică viitoare care se va putea înfățișa drept ştiinţă“ 7. 

În ce etapă a conceperii şi realizării planului unei expuneri 
unulitice a Criticii s-au inserat noul concept şi noua intenţie, 
uucute prin reacţie la recenzia de la Gottingen, nu ştim. Ma- 
tuuilul informativ disponibil lasă loc pentru diferite presupu- 
neri. Benno Erdmann, unul dintre cercetătorii kantieni ce s-au 
Imteresat în mod deosebit de istoria Prolegomenelor, a întreprins 
w meticuloasă operaţie de separare în textul lucrării a ceea ce 
u numit elementele unei „expuneri analitice“ şi ale unei „expu- 
ien anticritice“. Pornind de aici, el a formulat încă în intro- 
“Iuverea propriei sale ediţii critice a Prolegomenelor din 1878 
ipoteza unei duble redactări a lucrării : după ce prima redactare, 
miueprinsă sub semnul proiectului unei expuneri în ordinea 
unaltică a ideilor Criticii, ar fi fost deja încheiată, au fost scrise 
„i itroduse în primul text elementele polemice. 


Independent de acceptarea acestei ipoteze, exegeza pe care 
„ “prijină distincţia făcută de Erdmann între elementele expu- 
ueuli „analitice“ şi ale celei „anticritice“ este demnă de tot in- 
luiwsul pentru a cîştiga o perspectivă mai clară asupra struc- 
luni lucrării, prin raportare la prima ediţie a Criticii. Recenzia 
“e la Gâttingen, judecăţile lui Hamann şi ale altor critici, care 
nu ajuns pe căi mai directe sau mai indirecte la cunoștința lui 
unt, ar fi răspunzătoare, afirmă Erdmann, de pasajul cuprin- 
„«tor din anexă ce se găseşte sub titlul Exemplu pentru o ju- 
duecută a criticii care premerge cercetării, de Cuvîntul înainte, 
«I nota din paragraful 3, de notele observaţiilor 1, II şi III de 
Iu sfîrşitul primei părți, de paragrafele 27—31 şi de alte mici 
jm1je în care se fac referiri la Hume, de paragraful 39, cu 
„uw se încheie partea a doua, de scurtele note din paragrafele 46 
4 18, de paragrafele 57—60 puse sub titlul [ncheiere. Despre 


1 TR. Cassirer, Kants Leben und Lehre, Br. Cassirer, Berlin, 
Lu: pa 239 
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detertiinurea Limnileior 1ațiunti pure, precum şi de pasajul com= 
pact intitulat Dezicyarea probleme: generale a Prolegomenelor. 
Cum ese inelajizica posibilă ca şiiință ? Ceea ce rămine din 
textul Proleygomenelor, dacă se elimină toate aceste pasaje, re- 
prezintă o expunere concentrată, de cele mai muite ori în or- 
dine analitică, a dezvoltărilor din Critica rațiunii pure. Asitel, 
paragrafele 1—5 corespund Introducerii Critzcii, 6—13 Esteticii 
transcendentale, 14—22 Analiticii conceptelor, 23—26 şi 32—35 
Analiticui principiilor, 40—56 Dialecticii transcendentale. În ex- 
punerea, în esență analitică, din paragrafele 1—22 nu există 
schinbări de conţinut semnificative în raport cu Critica, ci doar 
o formulare mai precisă a întrebărilor şi o subliniere mai ac- 
centuată a caracterului transcendental, nepsihologic al anali- 
zelor. Wiai multe schimbări apar în paragrafele consacrate ue- 
ducției categoriilor, ceea ce nu este de mirare, fiindcă Kant a 
fost, cum subiiniază şi în Piolegomene, nemulţumit de feiul in 
care a expus această deducție în prima ediţie a Criticii. Erdmann 
își sprijină ipoteza unei duble redactări pe constatarea că, dacă 
eliminăm din textul Prolegomenelor pasajele considerate a fi 
scrise sub influenţa recenziei de la Găttingen, a judecăților lui 
Hamann şi a altor judecăţi critice care au ajuns la cunoştinţa 
lui Kant cam în primul an după apariția Criticii, ceea ce ră- 
mine constituie un tot coereni şi unitar. Lucrul s-ar explica 
prin aceea că aceste părţi ale textului ar fi produsul unei re= 
dactări separate, al unei prime redactări. 

Ipoteza lui Erdmann a fost criticată și respinsă curînd după 
publicarea “ei de către un alt cunoscut cercetător kantian, 
E. Arnoldt“%. Arnoldt admite că în textul final pot fi deosebitg 
două părţi, corespunzătoare intențţiilor pe care Erdmann le nt 
meşte „analitică“ şi „anticritică“. El contestă însă că aceste părți 
ar fi eterogene şi că elementele ce ţin de a doua parte ar f] 
fost introduse în text după încheierea unei prime redactări q 
lucrării. Arnoldt mai formulează presupunerea că înainte de 
se angaja într-o expunere în ordine analitică, Kant ar fi incepu 
redactarea unui simplu rezumat al textului primei ediţii a Criş 
ticii, pe care nu l-a încheiat, dar l-a folosit atunci cînd îl asistă 
și îl sfătuia pe Schultz în redactarea scrierii sale, apărute în 1784 
În disputa asupra ipotezei lui Erdmann a intervenit şi H. Val+ 
hinger, care a apreciat că această ipoteză va putea fi validată 


% £p. Arnoldt, Kants Prolegomena nicht doppelt redigiert. Wie 
derlegung der Benno Erdmanschen Hypothese, Berlin, 1879. 
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"uu respinsă numai pe baza unei analize amănunțite a structurii 
inlerne a Prolegomenelor. O propunere care se pare că nu a 
iputit pînă astăzi pe nimeni. 

Faptul nu este de mirare. Odată ce există un acord în ceea 
ve priveşte acţiunea a două intenţii, ce-i drept convergente, ce 
„u condus la conceperea şi redactarea Prolegomenelor, precum 
m în ceea ce priveşte părţile din textul scrierii ce corespund 
muwtor intenţii, faptul dacă ele reprezintă straturi succesive, 
produse prin două redactări separate, sau momente ale unei 
imdluctări unice, rămîne, pînă la urmă, un amănunt istoric de 
uucă însemnătate în istoria Prolegomenelor. Pronunţindu-se şi el 
w„upra unor aspecte controversate ale istoriei Prolegomenelor, 
Vuorliinder este de părere că, atît faptul că autorul Criticii a 
Iucrat încă înainte de apariţia recenziei de la Gâttingen la 
muua scriere, cît şi faptul că planul ei a fost modificat după 
upiiţia acestei recenzii sînt probabile, chiar dacă nu absolut 
"pure, Lucruri mai precise nu pot fi stabilite în lumina infor- 
muţuilor istorice existente. Independent de modul cum judecăm 
uwtoza unei duble redactări, distincția pe care o face Erdmann 
intic părţile analitice, explicative şi cele anticritice, polemice ale 
Invlegomenelor, observă pe bună dreptate Vorlânder *%, are o 
iw'untestabilă valoare metodologică şi didactică. 

Istoricii operei kantiene sînt în general de acord că redac- 
Inrea Prolegomenelor a fost încheiată în linii mari la sfîrşitul 
lu august% sau la mijlocul lui septeimbrie 178251. Această da- 
me porneşte de la o indicație cuprinsă chiar în textul Prole- 
umuenelor. În anexă se aminteşte de o a doua recenzie a Cri- 
tii rațiunii pure, aşa-numita recenzie de la Gotha, despre care 
hunt scrie că „i-a ajuns tocmai acum în fața ochilor“. Recenzia 
npure la 24 august 1782. Se poate deduce de aici că în aceste 
„il. Kant era pe cale să ducă la bun sfîrşit scrierea anexei 
i deci încheierea lucrării. Trecuse deci un an bun de la 
„umvarea lui Kant către Hartknoch, în care filosoful pro- 
punea editorului său noua scriere. Dacă ţinem seama de repe- 
„iunea cu care a fost redactată forma finală a Criticii (4—5 luni, 


1 Vezi K. Vorlânder, Einleitung... p. XIX. 

" Vezi B. Erdmann, Historische Untersuchungen... p. 93. 

ceai E. Arnoldt, op. cit., apud K. Vorlănder, Einleitung... 
p AVI. 
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spune Kant) şi de energia cu care se angaja filosoful în reali. 
zarea proiectelor sale literare, în această perioadă, ne putem în 
treba de ce a trebuit să treacă un an pînă la încheierea în linit 
mari a scrierii. Se pare că dincolo de schimbările pe care le-a 
suferit concepţia şi planul lucrării, încheierea ei a fost întirziată 
de munca pe care filosoful a desfășurat-o în această perioadă 
pentru pregătirea Întemeierii metajizicii moravurilor 52. Nu ştim 
cînd a fost trimis manuscrisul Prolegomenelor tipogratului. În 
orice caz, tipărirea lucrării pare să se fi prelungit, căci ea a 
apărut abia în primăvara anului 17835. Într-o scrisoare către 
Kant din 8 octombrie 1785, Hartknoch afirmă despre tipograful 
său Grunert din Halle: „Ştiu că v-a reținut mult atit cu Proe 
legomenele, cit şi cu Metafizica moruvurilor (Intemeierea)“ %, 
Că autorul Criticii nu s-a străduit să grăbească prea mult apa= 
riţia Prolegomenelor este încă o dovadă că el nu a socotit această 
carte dept o scriere ocazională. Pină şi faptul că discuţia rej 
cenziei de la Gâttingen este plasată, nu în corpul propriu-zis 
a lucrării, ci într-o anexă, este semnificativ în această privinţă; 
Țelul principal urmărit de autor prin această scriere pare să 
fie o mai bună clarificare a temelor, tezelor și argumentelof 
centrale ale Criticii, precum şi o mai bună precizare a raporă 
tului dintre concepţia dezvoltată aici şi mari curente ale trai 
diţiei filosofice 55. Dacă așa stau lucrurile, atunci Prolegomenele 
ni se înfăţişează ca o verigă intermediară între prima și cea di 
a doua ediţie a Criticii rațiunii pure. ” 

ET 


52 Se ştie că autorul voia să facă, în anexa Prolegomeneloț 
şi o referire la scrierea sa Întemeierea metafizicii moravuri 
Se poate deci presupune că el a lucrat destul de mult la aceas 
scriere pînă în august 1782 (vezi B. Erdmann, Historische Ug 
tersuchungen..., p. 98—99). D. 

5 La 15 aprilie 1783, Fr. Vct. Lebr. Plessing, un fost studenk, 
al filosofului, îi scrie lui Kant: „Hamann m-a înștiințat d 
Kânigsberg că ştiutele dumneavoastră Prolegomene au apărut, 
Scrisoarea lui Garve către Kant, în care acesta îi istorisește cum 
a luat naștere recenzia de la Gâttingen, scrisoare ce nu putea 
scrisă decît la un anumit interval de timp după apariţia cărţii, 
poartă data de 13 iulie 1783. 

5% Apud K. Vorlănder, Einleitung..., p. XXI. 

55 In formularea limpede și lapidară a unui exeget contema 
poran : „Scopul principal al Prolegomenelor este de a clarifica 
şi apăra opera realizată în Critică.“ (Ch. A. Corr, op. cit., p. 717), 
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„PROLEGOMENELE“ ÎN ISTORIA CRITICISMULUI 
KANTIAN 


Ca scriere filosofică, Prolegomenele nu au o istorie sepa- 
rată de cea a Criticii rațiunii pure. Acţiunea imediată a lucrării 
poate fi considerată mai ales din punctul de vedere al contri- 
buţiei ei la o mai bună înțelegere a ideilor Criticii, la răspîndi- 
rea acestor idei, și din punctul de vedere al rolului ei în pre- 
gătirea celei de a doua ediţii a Criticii, din 1787. 

Contribuţia pe care au putut-o aduce Prolegomenele la ușu- 
rarea studiului Criticii a constituit obiectul unor aprecieri dife- 
rite, uneori contradictorii, ale contemporanilor. Johann Schultz, 
în prefața cărţii sale Explicații asupra Criticii rațiunii pure a 
domnului profesor Kant, publicată în 1784, s-a exprimat încă 
foarte rezervat în această privinţă : „Că o carte cum este Cri- 
tica rațiunii pure... în care totul, prezentare şi limbă, sînt la fel 
de noi și neobişnuite, că o asemenea carte nu poate fi accesibilă 
şi limpede pentru oricine, că ea va rămîne grea şi istovitoare, 
uneori neclară, chiar şi pentru gînditori încercaţi, că prin întin- 
derea considerabilă va trebui să obosească şi pe cel mai răb- 
dător cititor, toate acestea nu sînt, cred eu, surprinzătoare. Că 
aceasta este însă aproape o carte pecetluită, pe care nu o poate 
deschide nimeni, sau că arată ca o prăpastie pe care şi filosofii 
încearcă în zadar să o lumineze cu făclia judecății omeneşti 
sănătoase, aceasta este cu adevărat uimitor. Această soartă ne- 
așteptată, care a trebuit să fie, fireşte, foarte neplăcută autorului, 
a avut între timp pentru public efectul fericit că prin Prolego- 
menele la orice metafizică viitoare care se va putea înfățișa drept 
știință, pe care domnul profesor Kant le-a scos în anul trecut, 
cl a primit o foarte prețioasă explicaţie a Criticii sale. Într-ade- 
văr, acestea răspîndesc asupra sistemului autorului multă lu- 
mină binevenită. Totodată, prin aceasta plîngerea cu privire la 
nccelaritatea acestuia a fost în mică măsură micşorată pînă acum. 
S-ar părea că se dă înapoi în faţa Prolegomenelor, aproape nu 
mai puțin decît în faţa Criticii. Cît pot să-mi dau seama, temeiul 
ur putea să constea în acestea. Cît de clar explică începutul 
Prolegomenelor adevăratul scop al Criticii, ele sînt, în dezvoltă- 
„ile ce urmează, în unele locuri, prea amănunțite și întrețesute 
cu prea multe elemente secundare pentru a se putea zări şi 
prinde lanţul raționamentelor. Aici autorul devine neclar pentru 
«n a voit să fie prea limpede. În cele mai multe probleme, Pro- 
leommenele nu sînt de înțeles prin ele însele, ci cer cu necesitate 
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o familiarizare cu Critica şi o comparaţie cu aceasta. Această 
comparaţie este însă o treabă atît de grea şi de anevoioasă, încît, 
în loc de clarificarea căutată, se ajunge adesea într-o încurcă- 
tură şi mai mare“%. Asemenea consideraţii sînt fireşti la un 
autor care a scris o carte de explicare a Criticii rațiunii pure. 
Cum era de așteptat, el subliniază că apariţia Prolegomenelor 
nu face de prisos propria lui strădanie. Putem să fim în multe 
privinţe de acord cu Schultz. Prolegomenele nu sînt, cum au 
putut aștepta unii, o scriere filosofică accesibilă. Pentru cititorul 
care doreşte să aprofundeze mai mult lucrurile, ele trebuie să 
fie studiate nu separat, ci împreună cu Critica. Judecata lui 
Schultz cu privire la virtuțile ciarificatoare ale Prolegomenelor 
s-a dovedit totuși prea pesimistă. Ea a fost şi prematură dacă 
ne gîndim că a fost formulată lu abia un an după apariţia lu- 
crării lui Kant. Doi ani mai tîrziu, tînărul admirator al lui Kant, 
Johann Benjamin Erhard va putea gîndi alifel: „Prolegomenele 
mi-au dat o perspectivă mai clară asupra întregului sistemului 
dumneavoastră: um prins pe deplin deducţia categoriilor. ce 
mi-a pricinuit. între toate cea rai mare osteneală, deducție care, 
în fapt, este totuşi așa de strins legată cu conceptele de spaţiu 
şi de timp, pe care le-am înţeles cu toate acestea de prima dată 
fiindcă erau ale mele ; dar poaie tocmai acesta a fost motivul, 
şi anume că nu am dat întrebuințarea cuvenită acestor concepte 
şi m-am împotrivit cu atit mai muit consecințelor ce cecurgeau 
din ele, cu cît nu do:eam ca ele să derive de aici“37. Iar Vor- 
lânder se crede îudreptăţit să aprecieze că, deşi nu există dovezi 
directe în această privinţă, expunerea mai clară şi comparativ 
mai accesibilă din Prolegomene a avut o contribuţie însemnată 
la răspîndirea crescîndă a criticismului care începe încă în 
anul 178458. 

Legătura strînsă dintre Prolegomene şi cea de-a doua ediţie 
a Criticii nu poate fi pusă la îndoială. Deosebiri importante 
dintre a doua și prima ediţie, semnalate de toţi comentatorii, 
sînt aducerea în prim plan a acelor teme şi motive ale filosofiei 
critice care o opun idealismului psihologic al lui Berkeley, ac- 
centuarea deosebirii dintre analiza psihologică şi analiza trans- 
cendentală, reliefarea mai pronunţată a relaţiei teoriei critice 
a cunoaşterii cu ştiinţa exactă. 'loate aceste accente există deja 


5 Apud. B. Erdmann, Historische Untersuchungen..., p. 21—22. 
5! Im. Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 296. 
55 K. Vorlănder, Einleitung..., p. XXII. 
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în Pro:ejomene. Introducorea mult schimbată a celei de a doua 
ediţii a Craticii încorporează direct elaborări din Prolegomene. 
Mai departe, punctul 1 al paragrafului V — În toate științele 
teoretice aie rațiunii sînt cuprinse, ca principii, judecăți sintetice 
a priori — este luat aproape cuvînt cu cuvint din textul Prole- 
gomenelor, iar paragraful VI — Problema generală a (Criticii) 
vațiunii pure — corespunde, cel puţin în ceea ce priveşte con- 
ținutul, paragrafelor 4, 5 și 6 ale Prolegomenelor. Paragra- 
fele 2 şi 3 ale Esteticii transcen'lentale consacrate analizei spa- 
țiului şi timpului sînt elaborate după paragrafele 6—9 ale Pro- 
legomenelor. Cum observă B. Erdmann, prin aceste preluări și 
încorporări și demersul în esenţă sintetic al Criticii a fost afectat, 
în măsura în care expunerea din Prolegomene este una în or- 
dine analitică 5% S-a observat, totodată, că noua elaborare a de- 
ducției transcendentale a categoriilor şi a paralogismelor în edi- 
ţia a II-a a Criticii preia mai puţine elemente din Prolegomene. 
Bunăoară, distincţia dintre judecățile de percepție și judecățile 
de experiență, care ocupă un loc atit de important în partea a 
doua a Prelegomenelor, este amintită doar în treacăt în ediţia a 
II-a a Criticii și sub o altă denumire 6. 

Prolegomenele nu au mai fost eiitate în cursul vieții lui 
Kant. Odată cu apariţia noii ediție a Criticii din 1787, Prolego- 
menele trec oarecum în umbră. Pe măsură ce însemnătatea și 
noutatea ideilor criticii au fost mai bine înțelese, interesul celor 
ce studiau și cercetau filosofia teoretică a lui Kant s-a concen- 
trat tot mai mult asupra acestei scrieri. În prima jumătate a 
secolului trecut, Prolegomenele sînt puţin citate în scrierile des- 
pre filosofia lui Kant. J. K. Fr. Rosenkranz, unul dintre editorii 
operei lui Kant în această epocă, numește Prolegomenele „o 
scriere apologetică ocazională“ (apologetische Gelegenheitschrift“). 
lur A. Schopenhauer observa cu părere de rău în lucrarea sa 
Critica filosofiei kuantiene, publicată în 1819, că Prolegomenele, 
pe care le socotea „coca mai frumoasă și de înțeles din toate 
scrierile principale ale lui Kant“, este „prea puţin citită, deşi 
ușurează în mod deosebit studiul filosofiei sale“. Nu exista încă 
vo exegeză a Prolegomenelor. Textul primei ediții era încorporat 
lără critică în culegerile de opere complete sau alese ale lui 


59 Vezi Historische Untersuchungen..., p. 23. 

& O analiză amănunţită a raportului dintre Prolegomene şi 
n doua ediţie a Criticii poate fi găsită în cartea lui B. Erdmann, 
Uriticismul lui Kant în prima și în cea de a doua ediţie a Crilicii 
rațiunii pure, Leipzig, 1878. 
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Kant. Dezvoltarea neokantianismului, îndeosebi după 1860, a 
însemnat și o renaștere a interesului pentru Prolegomene. De 
acum apar, una după alta, cele mai apreciate ediţii critice ale 
lucrării. Astfel, în 1870 apare ediția lui J. V. von Kirchmann, 
în 1878, importanta ediție critică a lui E. Erdmann, iar în 1888 
ediția lui K. Schultz. În 1903 editarea Prolegomenelor în ediția 
completă a operelor lui Kant, realizată de Academia Regală Pru- 
sacă de Ştiinţe, este îngrijită tot de B. Erdmann. În sfîrşit, în 
1905, K. Vorlânder publică propria sa ediție critică a Prolego- 
menelor. 

Astăzi, Prolegomenele rămîn ceea ce au fost de la început, 
şi anume unul dintre cele mai bune mijloace de introducere în 
filosofia critică a cunoașterii. Pentru amatorul instruit, ca și 
pentru cercetătorul profesionist, ele prezintă, pe deasupra, un 
interes particular. Este într-un fel unica lucrare scrisă de un 
gînditor de asemenea putere şi originalitate în care se urmăreşte 
degajarea structurii de ansamblu și, totodată, precizarea pînă 
în nuanţe a punctelor de sprijin ale unei concepții care a cu- 
noscut deja o expunere sistematică. Cum sugestiv o spune Ernst 
Cassirer s „Acum Kant stătea în faţa operei sale încheiate ca 
cititor și, în același timp, ca critic; acum putea să desfășoare 
încă o dată țesătura complicată în întregul ei, să dezlege și să 
însemne totodată firele principale care o ţin laolaltă“6l. Am 
zice că ne găsim în fața unei scrieri ce ne oferă o ocazie prl- 
vilegiată, ocazia de a putea urmări mai îndeaproape întoarcerea 
spre sine, sforțarea fără răgaz de a întări, de a consolida și, 
totodată, de a îndrepta, atît de caracteristice adevăratei gîndiri 
îilosofice. 
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NOTĂ ASUPRA TRADUCERII 


Greutățile pe care le are de înfruntat traducătorul acestei 
scrieri sint cele ce stau în faţa traducătorului taturor marilor 
Jmerări de maturitate ale lui Kant, în primul rînd în fața celui 
ce se încumetă să încerce o traducere a Criticii rațiunii pure. 
Ele vin, dincolo de densitatea şi concentrarea neobișnuită a 
ideilor, din particularități ale expunerii. Exprimarea filosofului 
vădeşte o sforțare neslăbită de a prinde și fixa gîndul în toate 
determinările sale, de a explicita cît mai deplin supozițiile fie- 
cărui raționament, precum și toate verigile din lanțul argumen- 
telor. Ea poartă pecetea luptei necontenite, niciodată încheiate, 
pentru o luare în stăpînire cît mai deplină a ideilor şi argu- 
mentelor. Chiar atunci cînd reia în scrieri diferite una și aceeași 
temă, Kant nu lasă niciodată impresia de a fi atins acea domi- 
nare suverană a complexității problemelor ce-l preocupă, care 
i-ar îngădui să se concentreze în primul rînd nu asupra a ceea 
ce spune, ci asupra felului cum spune. O distanțare voită față 
de procedee folosite curent de mari maeștri ai stilului, dictată 
de scrupulul de a nu atrage și convinge cititorul prin nimic alt- 
ceva decît prin forța lăuntrică a argumentelor, se unește cu 
străduința de a considera orice idee din cît mai multe perspec- 
tive, de a preveni înţelegeri greşite și de a răspunde la cît mai 
multe obiecții posibile. Acestora li se adaugă capacitatea ieșită 
din comun de a cuprinde dintr-o privire un șir foarte întins de 
idei şi raționamente. De aici lungi perioade ce cuprind uneori 5, 6 
sau chiar 7 propoziţii secundare. O cascadă de propoziții ce se 
condiţionează, se determină, se completează și se limitează unele 
pe celelalte în relaţii ce vor fi fost, fără îndoială, cu totu! lim- 
pezi în cugetul autorului, dar care rămîn greu de deslușit pentru 
un cititor cît de încercat. Iar parantezele, și mai ales numeroa- 
scle explicaţii, avertismente și rezerve, ce înconjoară ca un roi 
nucleul ideatic, nu sînt de natură să-i usureze situaţia. Acestei 
nedeterminări, uneori destul de pronunțate, ale raportului dintre 
părțile aceleiași fraze i se adaugă, nu rareori, imprecizii în ex- 
primare, datorate cel mai adesea lipsei unor indicaţii clare cu 
privire la ceea ce califică atributele introduse fără prea multă 
zgîrcenie. Folosirea în înţelesuri diferite a unor termeni-cheie 
cum sînt obiectiv, subiectiv, transcendental, pleonasmele, perifra- 
zele greoaie, discontinuitățile logico-sintactice și repetările nu în- 
destul motivate complică şi mai mult sarcina cititorului, pentru 
a nu mai vorbi de cea a traducătorului. Despre ostenelile pe 
care trebuie să le ia asupra-și primul s-a vorbit mult încă în 
timpul vieţii filosofului și ele ar putea fi greu descrise mai 
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sugestiv decît în mica istorisire anecdotică ce urmează. Întilnind 
în anii bătrineţii și ai celebrităţii sale un fost prieten și coleg 
din vremea studenţiei, Kant şi-ar fi exprimat surprinderea că 
acesta, un om de afaceri asaltat de griji şi treburi ce nu suferă 
amînare, mai găsește totuşi timp pentru a-i citi scrierile filoso- 
fice. Răspunsul surprinzător al interlocutorului lui Kant a fost 
că o face cu plăcere și că ar face-o cu și mai mult folos dacă 
ar avea mai multe degete (? !). Iată și explicaţia acestei obser- 
vaţii neașteptate : „Da, iubite prietene, căci felul vostru de a 
scrie este aşa de bogat în paranteze şi rezerve pe care trebuie 
să le am în vedere, încît pun un deget pe cîte un cuvînt, apoi 
pe al doilea, al treilea, al patrulea și înainte de a ajunge să 
întorc foaia mi-am întrebuințat deja toate degetele.“ Kant însuși 
judeca cu severitate neajunsurile expunerii pe care a dat-o ba- 
zelor filosofiei sale critice. De altfel, în prefața celei de a doua 
ediţii a Criticii rațiunii pure el aprecia că, şi după îmbunătăţi- 
rile pe care le-a adus cu această ocazie expunerii, mai este în 
această privinţă „mult de făcut“. 

Problema cea mare şi dintotdeauna a traducătorului scrieri- 
lor din cea de a doua epocă a creaţiei filosofului, a scrierilor 
numite critice, este de a împăca cerința inteligibilităţii şi clari- 
tăţii textului său cu cea a fidelității faţă de origina!. De multe 
ori, în traducerea filosofică una dintre aceste cerinţe poate fi 
satisfăcută într-o măsură mai mare doar pe socoteala celeilalte 
şi asemenea particularităţi ale stilului scrierilor de maturitate 
ale lui Kant, cum sînt cele despre care a fost vorba mai sus, 
arată cît de mare este această primejdie în cazul unui text cum 
este cel al Prolegomenelor. O traducere literală, care va înţelege 
și va realiza cerința fidelității față de original urmărind întot- 
deauna textul original cuvînt cu cuvînt și conservînd toate pa- 
ticularitățile sintactice, morfologice şi de punctuație ale acestuia 
va putea cu greu produce o proză cît de cît inteligibilă *. Dim- 


* Că o asemenea traducere literală a textului kantian nu 
este recomandabilă nici măcar în situaţii relativ mai simple o 
poate arăta doar un singur exemplu. În cel de al treilea alineat 
al Cuwvîntului înainte al Prolegomenelor, autorul scrie că şi-a 
propus să-i convingă pe toţi ce se îndeletnicesc cu metafizica 
să-si întrerupă pentru o vreme activitatea şi să răspundă mai 
întîi unei întrebări de ordin general. Enunţul textual al acestei 
întrebări, plasate de autor între ghilimele, este: „ob auch so 
etwas als Metaphysik îiberall nur mâăglich sei“. O traducere „fi- 
delă“ în română ar fi: „dacă ceva de felul metafizicii este în 
genere posibil“. În loc de aceasta, cititorul va găsi traducerea: 
peste metafizica în genere posibilă ?* „Infidelitatea“ traducerii 
sare în ochi, dar ea pare să fie totuși cel mai mic dintre rele. 
Dincolo de avantajele unei clarităţi și naturaleți superioare, 
există în acest caz cel puţin o rațiune care nu numai îndreptă- 
ţește, dar și cere „abaterea“ de la original. Căci această redare, 
spre deosebire de cea literală, exprimă în limba română o în- 
trebare și justifică deci introducerea ghilimelelor, pe care le 
găsim în textul kantian. i 


NOTĂ ASUPRA TRADUCERII 43 


polrivăs o traducere liberă, care va conferi textului o cît mai 
mare clăritate şi accesibilitate, suprimînd, adăugînd şi modifi- 
cind fără nici o reţinere cuvinte și structuri sintactice ale tex- 
tului origihal în raport cu aceste nevoi, nu va mai fi, pînă la 
urmă, o trăducere, ci o redare personală a ideilor autorului cu 
un însemnaț coeficient de interpretare. 

Această! traducere a Prolegomenelor urmează, la peste şai- 
voci de ani, celei a lui Mihail Antoniade (Cultura Naţională, 
lucureșşti, 1924), care a devenit în zilele noastre o carte rară. 
Ia încearcă să urmeze, ca şi prima traducere ce transcrie caden- 
(ele kantiene într-o frumoasă română cultă, o cale de mijloc. 
Intenția noastră a fost să redăm pînă în nuanţe structura şi 
ințelesurile textului original fără a spori greutățile cu care are 
de luptat cititorul acestuia. Am crezut, pe deasupra, că cerința 
Ndelităţii, a adecvării față de original, ne cere să încercăm a-i 
«da cititorului, printr-o folosire potrivită a mijloacelor pe care 
ni le pune la îndemiînă limba noastră, și o idee despre felul de 
„ scrie al lui Kant. Am redat de aceea întocmai structurile 
lingvistice masive și încărcate ale originalului ori de cîte ori am 
„cotit că inteligibilitatea nu a fost prin aceasta cu totul sacrifi- 
vată. Ne-am străduit totodată să sugerăm cititorului român ceva 
cin farmecul stilistic neîndoielnic al originalului, din marea fru- 
musețe a comparațţiilor, din fina ironie a unor aluzii, mult mai 
transparente pentru contemporani, și mai cu seamă din acel 
immestec de severă rigoare și energică vioiciune a multor expri- 
mări pe care Schopenhauer l-a caracterizat în mod voit anti- 
nomic drept „uscăciune strălucitoare“ (glănzende Trockenheit). 
tititorul avizat va judeca singur modul cum am înțeles să facem 
Iută acestor dileme, precum şi măsura în care realizarea răs- 
punde intenţiilor. Ştim că o traducere este infinit perfectibilă 
“i că traducătorul, mai cu seamă în filosofie, are multe obligaţii 
“i puţine scuze. 

Între principalele ediţii critice ale Prolegomenelor, ediţiile 
3. Erdmann (1878), K. Schultz (1888) şi K. Vorlânder (1905), nu 
există deosebiri însemnate. B. Erdmann a îngrijit şi textul Pro- 
l“«omenelor care a apărut, în anul 1903, în volumul IV al Opere- 
lor complete ale lui Kant, editate, începînd din 1902, de Acade- 
mia Regală Prusacă de Științe din Berlin. Potrivit principiilor 
mai conservatoare ale acestei ediţii, socotite standard, Erdmann 
i renunţat aici la o serie de corectări ale textului ediţiei origi- 
miile, pe care le introdusese în propria lui ediţie critică din 1878. 
Incălcînd practica statornicită de a traduce scrierile lui Kant 
«după ediția Academiei, ne-am condus în această traducere în 
primul rînd după ediția lui Vorlânder. Pentru această alegere 
«ditorăm o scurtă explicaţie. 

Ediţia lui Vorlânder se deosebește considerabil de celelalte 
«diții ale Prolegomenelor doar într-o singură privinţă. Fa intro- 
duce o schimbare majoră în textul publicat de Kant, deplasînd 
cinci aliniate din paragraful 4 la sfîrșitul paragrafului 2. Nece- 
“ulutea unei asemenea modificări a fost semnalată încă din 1879 
vie cunoscutul cercetător kantian Ilans Vaihinger. Pornind de 
lu constatarea a nu mai puţin de 10 „nepotriviri și incongruențe“ 


a 
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În textul paragralelor 2 şi 4, Vaihinger a susținut că ele dispar 
fără urmă prin plasarea a cinci alineare din paragraful 4 la 
sfîrşitul paragrafului 2. Vaihinger a mai presupus că deplasarea 
de text pe care a semnalat-o ar putea fi explicată cel mai 
simplu prin ipoteza tnei înlocuir: mecanice a unei coli tipogra- 
fice cu alta (Biativersetzung), datorate unei neatenţii a autorului 
sau a tipografilor. Această ipoteză a fost confirmată «le un alt 
cercetător, Sitzler, care a putut să urate că alineatele a căror 
ordine a fost inversată în ediţia originală ocupă exact același 
spaţiu, adică o coală tipografică de o sută de rînduri. Ipoteza 
lui Vaihinger a dat naştere unei polemici destul de îndelungate 
între specialişti. B. Erdmann, unul dintre cei mai însemnați isto- 
torici ai Prolegomenelor din acea vreme, însărcinat cu îngrijirea 
scrierii în ediţia standard a Operelor lui Kant, nu a acceptat-o. 
Singurul argument cu adevărat puternic care sprijină poziţia 
lui Erdmann şi a altor exegeţi conservatori este, pînă la urmă, 
faptul că autorul Prolegomenelor nu a observat această inversare 
şi nu a întreprins, prin urmare, nimic pentru corectarea ei. Acest 
agument este biruit însă de evidenţa pe care o produce exami- 
narea comparativă a textului în cele două variante. Cititorul 
poate judeca singur printr-o comparație cu traducerea lui M. An- 
toniade sau plasînd ultimele cinci alineate ale paragrafului 2 
după primul alineat al paragrafului 4, şi examinînd rezultatul 
la care ajunge cu traducerea realizată aici după ediția Vorlănder. 
Acesta din urmă nu numai că a acceptat ipoteza lui Vaihinger, 
dar a şi procedat, pentru prima dată, în consecinţă, operind 
inversarea recomandată. Justeţea acestei decizii nu mai este în 
discuţie. În Post scriptum-ul reproducerii fotomecanice a volu- 
mului IV al ediţiei Academiei, care înglobează textul Prolego- 
menelor (Walter de Gruyter & Co.. Perlin, 1968), se apreciază 
că necesitatea modificării propuse de Vaihinger şi realizată pen- 
tru prima dată în ediţia Vorlinder „nu mai este astăzi pusă la 
îndoială“. 

Asteriscurile din textul traducerii trimit la note scrise de 
Kant şi aşezate de el în josul pazinilor, iar cifrele arabe la 
notele informative și explicative destinate cititorului român, care 
au fost plasate la sfîrşitul cărții. Pentru alte informații cu pri- 
vire la istoria Prolegomenelor şi la raportul lor cu Critica ra- 
țiunii pure cititorul poate consulta Studiul introductiv. 
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Prolegomenele 2 de față nu au fost scrise pentru în- 
cepători, ci pentru viitorii profesori 3, și nici acestora nu 
trebuie să le slujească doar pentru a pune ordine în ex- 
punerea unei științe gata făcute, ci, în primul rând, pen- 
tru a da la iveală însăși această știință. 

Există învăţaţi pentru care istoria filosofiei (a celei 
vechi, ca și a celei noi) este însăși filosofia ; prolegome- 
nele de față nu sînt scrise pentru aceștia. Ei vor trebui 
să aștepte pînă cînd cei ce se străduiesc să se adape chiar 
de la izvoarele rațiunii își vor fi desăvirșit lucrarea și 
abia atunci le wa veni şi lor rîndul să dea lumii de veste 
despre cele întiîmplate. După părerea lor, nu mai poate 
fi spus nimic ce să nu fi fost spus cîndva și, neîndoiel- 
nic, o asemenea afirmaţie ar putea trece drept o prezi- 
cere sigură și despre tot ce va să vină; căci, de vreme 
ce mintea omenească a stăruit multe veacuri într-un chip 
sau altul asupra a nenumărate subiecte, nu va fi greu 
ca pentru orice lucru nou să poată [i găsit un altul vechi, 
care să-i semene într-o oarecare măsură î. 

Tinta mea este de a-i convinge pe toţi cei ce cred că 
merită să te îndeletnicești cu metafizica de faptul că este 
neapărat necesar ca ei să-și întrerupă pentru o vreme 
orice activitate, să nu mai țină seama de cele ce s-au 
înfăptuit pînă în prezent şi să-și pună mai întîi de toate 
întrebarea : „este metafizica în genere posibilă ?* 

Dacă metafizica este o știință, atunci cum se face că 
ea nu poate dobiîndi, ca și celelalte științe, o recunoaștere 
generală și durabilă ? Iar dacă nu este o știință, cum se 
întîmplă că reușește să ne ia ochii, prezentindu-se sub 
aparența unei științe, și să amăgească mintea omenească 
cu speranţe care nu pier niciodată, dar nici nu se îm- 
plinesc vreodată ? Fie că vom proba în acest fel știința 
sau neștiința noastră, va trebui totuși să hotărim o dată 
ceva sigur despre natura acestei pretinse ştiinţe, căci 
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este cu neputinţă ca lucrurile să rămînă pe mai departe 
ușa cum sînt acum. Pare aproape de ris că, în timp ce 
oricare altă știință merge înainte fără încetare, tocmai 
în aceea care pretinde a fi înțelepciunea însăși şi pe 
care orice om o consultă ca pe un oracol ne învîrtim 
mereu pe loc fără a înainta cu un singur pas. În mod 
firesc, adepții ei se împuţinează, căci cei ce sînt destul 
de înzestrați pentru a se afirma în alte științe nu par a 
Ji dispuși să-și pună în joc reputaţia într-o disciplină în 
care oricine, chiar dacă este neștiutor în toate celelalte 
domenii, se încumetă să rostească o judecată definitivă, 
pentru că pe acest trim nu există încă nici o măsură 
demnă de încredere după care am putea deosebi ceea 
ce are temei de vorbăria goală. 

Nu este însă ceva chiar nemaiauzit ca, după o înde- 
lungată strădanie în cîmpul unei anumite științe, atunci 
cînd lumea se minunează cît a ajuns ea de departe, să-i 
Ireacă totuși, în cele din urmă, cuiva prin minte între- 
burea : dacă și în ce chip o asemenea ştiinţă este în ge- 
ncre posibilă ? Căci rațiunea umană este atît de dornică 
să construiască, încît în mai multe rînduri ea a ridicat 
deja turnul, iar apoi l-a dărîmat pentru a afla cum îi sînt 
alcătuite temeliile. Nu este niciodată prea tirziu pentru 
« deveni chibzuit și înțelept ; dar dacă cercetarea vine 
lirziu, este întotdeauna mai greu să o urneşti din loc. 

A întreba dacă o știință este posibilă înseamnă a te 
indoi de realitatea ei. O asemenea îndoială îi jignește pe 
luoți aceia a căror singură avuție stă, poate, în această 
presupusă comoară ; și de aceea cel care dă glas unei 
«lari îndoieli trebuie să se aștepte la o împotrivire gene- 
rală. Unii, strîngînd în brațe compendiile lor de metafi- 
zică, îl vor privi cu dispreț, mândri de avuția lor stră- 
veche, pe care o socotesc, tocmai din acest motiv, legi- 
limă; alții, care nu văd nicăieri ceva care să nu fie 
toluna cu ceea ce au mai văzut prin alte părţi, nu îl vor 
întelege ; și, o vreme, totul va rămîne ca și cum nu s-ar 
Ji întîmplat nimic de natură să trezească temerea sau 
„beranța unei schimbări apropiate. 

Indrăznesc, totuși, să prezic că cititorul acestor pro- 
l*gomene, care știe să gîndească singur, nu numai că se 
va îndoi de știința sa de pînă acum, ci va fi, pînă la urmă, 
pe deplin convins că o asemenea știintă nici nu poate 
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să existe fără a fi împlinite cerințele înfățișate aici, pe 
care se întemeiază posibilitatea ei. Și cum aceasta nu s-a 
întîmplat niciodată pînă acum, urmează că metafizica nu 
există încă 5. Însă de vreme ce nici nevoia de metafizică 
nu poate să piară vreodată *, pentru că interesul raţiunii 
omenești se împletește prea strîns cu ea, cititorul va re- 
cunoaște că o reformă completă sau, mai degrabă, o nouă 
naștere a acesteia, după un plan cu totul necunoscut 
pînă acum, nu va mai putea fi amânată, oricît de puter- 
nică ar fi o vreme împotrivirea. 

De la încercările lui Locke și Leibniz, ba chiar de la 
apariția metafizicii, atît cît putem să urmărim istoria ei, 
nici un eveniment nu a fost mai hotăriîtor pentru desti- 
nul acestei științe decît atacul pe care l-a îndreptat îm- 
potriva ei David Hume. El nu a adus lumină în acest fel 
de cunoaștere, dar a făcut totuși să scapere o scînteie de 
la care s-ar fi putut aprinde o lumină, dacă s-ar fi găsit 
o materie a cărei pilpîire să fi fost întreținută și sporită 
cu grija cuvenită. 

Hume a pornit în principal de la un singur concept 
al metafizicii, dar de la unul fundamental, și anume de 
la relaţia dintre cauză și efect (prin urmare și de la con- 
ceptele derivate de forță și acţiune ș.a.m.d.) și a cerut 
rațiunii, care susține că a produs acest concept cu pro- 
priile ei forţe, să spună cu ce drept pretinde că un lucru 
poate fi astfel încît atunci cînd el se produce, prin 
aceasta este produs în mod necesar și un altul ; căci toc- 
mai aceasta ne spune conceptul de cauză. Hume a dove- 
dit, fără putinţă de tăgadă, că este în întregime cu ne- 
putință pentru rațiune să gîndească a priori și din con- 
cepte o asemenea relaţie, deoarece aceasta conține nece- 
sitate ; căci nu se poate înțelege pe ce temei am putea 
afirma că dacă ceva este și altceva trebuie să fie în mod 
necesar și cum ar putea deci să fie introdus a priori con- 
ceptul unei asemenea corelaţii. De aici, el a dedus că 
rațiunea se înșală cu desăvirșire în ceea ce privește acest 


* Rusticus exspectat, dum defluat amnis, at ille / Labitur et 
labetur in omne volubilis aevum.$5 (E ţăranul care așteaptă 
apa-n vad să se termine. / Dar ea curge şi va curge și în veci 
nu s-o sfîrşi) — trad. Lelia Teodosiu. Horaţiu : Epistola 1. 42 ş.u,, 
în Horatius, Opera omnia, vol. 2 — Satire. Epistole. Artă poetică, 
ed, critică, p. 189, Ed. Univers, Bucureşti, 1980. 
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concept, considerîndu-l copilul ei legitim cînd în realitate 
nu este decît un bastard al imaginaţiei, care, fecundată 
de experiență, stringe laolaltă anumite reprezentări sub- 
sumîndu-le legii asociației şi dă necesitatea subiectivă 
care izvorăște de aici, adică obișnuința, drept o necesi- 
late obiectivă, întemeiată pe rațiune. Hume a ajuns ast- 
Jel la concluzia că rațiunea nici nu are capacitatea de a 
gindi asemenea corelaţii, chiar și numai în general, căci 
conceptele ei ar deveni atunci simple plăsmuiri, iar toate 
cunoștințele ei pretinse a exista a priori nu ar fi decit 
caperiențe obișnuite purtînd o denumire falsă; ceea ce 
este totuna cu a spune că nu există nici o metafizică și 
cd nici nu poate exista vreuna. * 

Oricît de pripită şi de greșită a fost concluzia lui, ea 
se întemeia totuși pe o cercetare, și o astfel de cer- 
celare ar fi meritat ca minţile cele mai bune ale vremii 
si se fi unit pentru a dezlega chestiunea în sensul pe 
cure l-a arătat el, într-un chip cit mai fericit cu putinţă. 
lar de aici ar fi putut porni în curînd o întreagă reformă 
« științei 7. 

Dar soarta, dintotdeauna neprielnică metafizicii, a 
vrut ca Hume să nu fie înțeles de nimeni. Nu poți privi 
Jâră mâhnire felul în care adversarii săi, Reid, Oswald, 
Deattie și, mai recent, Priesiley scapă din vedere ceea ce 
el a urmărit, considerînd drept admis tocmai ceea ce 
Hume pune la îndoială, probînd, în schimb, cu vehe- 
menţă și, de cele mai multe ori, cu mare lipsă de modes- 
lie tocmai ceea ce lui nu i-a trecut niciodată prin.minte 
si pună la îndoială. Lipsa lor de înțelegere pentru acest 
undenn sbre îndreplure a mers ciit ce cepe, incit totul 


* Şi totuşi Hume păstrează numele de metafizică pentru 
nceastă filosofie distructivă, căreia îi atribuie o valoare deose- 
bită. „Metafizica şi morala“, spune el (în Eseuri, partea a 1V-a, 
pag. 214, trad. germ.) „sînt ramurile cele mai importante ale 
științei ; matematica şi ştiinţele naturii nu valorează nici pe ju- 
mătate cît ele.“ Pătrunzătorul bărbat nu avea însă în vedere 
decît folosul pe care l-ar aduce cu sine înfrînarea pretențiilor 
nesăbuite ale raţiunii speculative pentru a pune o dată capăt 
disputelor nesfirşite și stăruitoare ce rătăcesc omenirea; el a 
pierdut însă din vedere paguba care rezultă din împrejurarea 
că i se răpesc rațiunii cele mai importante nădejdi, singurele 
care pot îndruma voința către țelul cel mai înalt al străduin- 
elor ei. 
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a rămas ca mai înainte, ca şi cum nu s-ar fi întîmplat 
nimic. Întrebarea nu era dacă conceptul de caeză este 
corect, folositor și neapărat trebuincios în întreaga cu- 
noaștere a naturii, căci Hume nu s-a îndoit niciodată de 
aceasta, ci dacă conceptul este gîndit a priori de către ra- 
țiune și dacă reprezintă astfel un adevăr de sine stătător, 
independent de orice experiență, putind primi, prin ur- 
mare, o întrebuințare mult mai largă, ce nu se mărgi- 
nește doar la obiectele experienţei. Aceasta era întreba- 
rea la care aștepta un răspuns Hume. Ceea ce se punea 
în discuție era doar originea acestui concept și nicidecum 
neputința de a ne lipsi de el în practică. Dacă ar fi fost 
descoperită această origine, atunci atît condiţiile folosirii 
sale, cît și granițele în care el poate fi aplicat în mod le- 
gitim ar fi fost date ce la sine. 

Pentru a răspunde întrebării sale, adversarii vestitului 
gînditor ar fi trebuit să pătrundă foarte adinc în natura 
rațiunii, în măsura în care aceasta se îndeletnicește nu- 
mai cu gîndirea pură, ceea ce nu le-a fost la îndemină. 
Ei au găsit, drept urmare, un mijloc mai lesnicios pen- 
tru a se împotrivi fără pic de înțelegere, și anume apelul 
la simțul comun. A fi înzestrat cu un simț comun să- 
nătos (sau cu unul natural, cum se spune de la o vreme) 
este, într-adevăr, un dar al cerului. Dar existența lui 
trebuie probată prin fapte, prin chibzuinţă și rațiune în 
ceea ce gîndim și spunem, îar nu învocîndu-l ca pe un 
oracol ori de cite ori nu știm să producem nimic temeinic 
pentru a dovedi că avem dreptate. A ne bizui pe simțul 
comun atunci și numai atunci cînd știința și înțelegerea 
nu mai știu cum să se descurce reprezintă una dintre 
acele invenţii subtile ale timpurilor mai noi cu ajutorul 
căreia cel mai searbăd jlecar poate înfrunta cu îndrăz- 
neală și poate ține piept celei mai temeinice minți. Cită 
viome însă puterea de pătrundere a minţii omeneşti. 
nu a pierit încă pe de-a întregul, nimeni nu va recurge 
la acest expedient. Privit mai îndeaproape, apelul la sim- 
țul comun nu este decît supunerea la judecata mulțimii, 
a cărei încuviințare îl face pe filosof să roșească dar 
care-l încîntă pe neghiobul dornic de popularitate și-l 
face să stăruie în eroare. Mă gindesc însă că Hume ar fi 
putut pretinde cu aceeași îndreptăţire ca și Beattie că 
are un bun simț sănătos și pe deasupra -încă ceva ce, 
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fără îndoială, îi: lipsea” acestuia dîn"trihă, și tăime' in 
spirit critic care menţine stiniul: dh în “Granițele” Săte 
Jireşti, ferindu-l să se rătăcească în spețiilalii saă, lată 
este vorba tocmai despre acestea, împteditinădă:l să e 
pronunțe în chip definitiv, de vreme ce nu șiie să jus- 
tifice principiile sale ; căci numai în ăteșt 'cliip - St di 
rămîne el un bun simț sănătos. Dalta și ciocanul” pot 
servi, fără îndoială, la prelucrarea unei bucăţi de lia, 
dar pentru gravura în aramă avem nevoie de un'ăc 
anume făcut pentru aceasta. Tot astfel, bunul simţ și 
intelectul speculativ sînt la fel de folositoare, dar fiecare 
în felul său; primul, cînd e vorba ce judecăţi care-și 
găsesc aplicarea nemijlocită în experiență, iar cel din 
urmă acolo unde trebuie să judecăm în general, numai 
prin concepte, de pildă în metafizică. În acest din urmă 
domeniu bunul simț, care revendică pentru sine, dar 
adesea per antiphrasin, acest titlu, nu are nimic de spus. 

Mărturisesc de bunăvoie : amintirea lui Hume 8 a fost 
cea care m-a trezit mui întîi, cu mulţi ani în urmă, din 
somnul dogmatic şi a dat cercetărilor mele în cîmpul 
filosofiei speculative o cu totul altă direcție. Departe de 
mine gindul de a împărtăși concluziile sule, care erau pur 
şi simplu urmarea faptului că el nu și-a reprezentat pro- 
»lema în toată amploarea, ci a avut în vedere doar o 
parte a ei, care nu putea fi soluționatiă fără a ţine seama 
de întreg. Dacă se porneşte de la o idee pe care ne-a 
lăsat-o altul — și anume cle la o idee întemeiată, chiar 
dacă nu pe deplin dezvoltată — se poate nădăjdui ca, 
printr-o meditație stăruitoare, să o ducem mai departe 
decît spiritul pătrunzător căruia îi datorăm prima scîn- 
leie a acestei lumini. 

Am încercat, așadar, mai întîi să văd dacă nu cumva 
vbiecţia lui Ilume poate fi formulată într-un mod general 
și am descoperit curînd că noțiunea legăturii dintre cauză 
și efect nu este nici pe departe singura prin care inte- 
lvctul gîndește a priori legături dintre lucruri, și că, mai 
degrabă, metafizica se compune în întregime din aseme- 
nea concepte. Am căutat să determin mumărul lor și în- 
trucât am izbutit să-l obțin aşa cum voiam, adică pornind 
de la un principiu unic, an. întreprins deducţia acestor 
voncepte, despre care eram acum sigur că nu provin din 
««perienţă, așa cum s-a temut. Hume, ci din intelectul 
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pur. Această deducție, care i se păruse imposibilă pă- 
trunzătorului meu predecesor, și la care nici măcar nu 
se gîndise cineva în afară de el, deși fiecare dintre noi 
se folosea cu deplină încredere de aceste concepte fără 
să se întrebe pe ce anume se întemeiază valabilitatea lor 
obiectivă, a fost, cred eu, cel mai greu lucru care a putut 
fi întreprins pînă acum în folosul metafizicii. Sarcina 
mi-a fost îngreuiată de împrejurarea că metafizica — în 
măsura în care există — nu-mi putea oferi nici cel mai 
mic sprijin, Je vreme ce deducția în cauză trebuia, ea 
mai întîi, să determine însăși posibilitatea metafizicii. 
Cum însă izbutisem să dau o dezlegare problemei lui 
Hume nu doar pentru un caz particular, ci în privinţa 
capacităţii rațiunii pure în întregul ei, am putut înainta 
acum în mod sigur, chiar dacă încă încet, pentru a de- 
termina în cele din urmă — în mod complet și potrivit 
unor principii universale — sJera întreagă a raţiunii pure, 
atit în ceea ce privește limitele, cit și conținutului ei. 

Este tocmai ceea ce lipsea metafjizicii pentru a-și al- 
cătui sistemul după un plan sigur. 

Mă tem însă că elaborarea problemei lui Hume în 
toată întinderea ei (adică critica rațiunii pure) va avea 
parte de aceeași soartă ca problema însăși atunci cînd a 
fost formulată pentru întiia oară. Ea va fi judecată greșit, 
pentru că nu va fi înțeleasă, deoarece cartea va fi răs- 
foită, dar va lipsi dorința de a medita asupra ei; și se 
va da îndărăt de la o asemenea sforțare, pentru că lu- 
crarea mea este aridă și obscură, pentru că se opune tu- 
turor noţiunilor obișnuite și pentru că, pe lingă toate 
celelalte, mai este și voluminoasă. Mărturisesc însă că 
nu mă aşteptam să aud din partea unui filosof plingeri 
cu privire la accesibilitate, plăcere și comoditate acolo 
unde este vorba despre existența unei cunoașteri nepre- 
țuite și neapărat trebuincioase pentru omenire, O cunoaș- 
tere care nu poate fi dobindită decit urmînd regulile cele 
mai stricte ale exactității metodice. 

Odată cu trecerea timpului poate veni și populari- 
tatea, care (nu trebuie însă niciodată să constituie punctul 
de plecare. Doar cît privește o anumită obscuritate, care 
se trage în parte din întinderea planului care împiedică 
cuprinderea dintr-o privire a punctelor principale supuse 
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cercetării, este plingerea întemeiată. Prin prolegomenele 
de față se încearcă tocmai îndreptarea acestui neajuns. 

Lucrare, în care am prezentat facultatea rațiunii pure 
in întreaga ei întindere 9, determinîndu-i totodată şi limi- 
tele, rămîne fundamentul la care aceste prolegomene se 
raportează doar ca exerciții pregătitoare ; căci această cri- 
lică irebuie să existe mai întîi ca o știință sistematică, 
elaborată pînă în cele mai mici amănunte, mai înainte de 
« ne putea măcar gîndi la constituirea unei metafizici 
sau de a avea fie chiar și o nădejde slabă în posibilitatea 
unei asemenea întreprinderi. 

Sîntem demult obișnuiți să vedem cum cunoștințe 
vechi, deja tocite, sînt înfățișate drept noi desprinzîndu-le 
din legăturile de mai înainte și conferindu-le haina unui 
„istem croită în mod arbitrar, însă sub un titlu nou; ceu 
mui mare parte a cititorilor nu se așteaptă, desigur, dina- 
inte la altceva de la critica !ntreprinsă de mine. Aceste 
prolegomene îi vor face totuși să înțeleagă că se găsesc 
uuintea unei ştiinţe cu totul noi, la care pînă în prezent 
nimeni nu s-a gindit, a cărei idee chiar a rămas pînă 
«cum necunoscută. Pentru constituirea ei nimic din ceea 
ce s-a făcut pînă acum nu a putut fi folosit, în afară de 
mcrumarea pe care o putea oferi îndoiala lui Hume. El 
msuși nu a bănuit posibilitatea unei asemenea științe, 
constituite după toate regulile, ci s-a mulțumit, spre a-și 
pune corabia la adăpost, s-o tragă la țărmul scepticismu- 
Iui, unde era menită să zacă și să putrezească. Încercarea 
mea țintește, dimpotrivă, să-i ofere corăbiei un cârmaci 
vure, avînd la îndemînă un compas și o hartă completă 
« mărilor, să o poată conduce cu bine oriunde ar dori, 
Iulosind principiile sigure ale artei navigaţiei deduse din 
„unoaşterea globului pământesc 10. 

Cel ce vine într-o știință nouă, cu totul izolată și uni- 
vu în felul ei, cu prejudecata că o poate aprecia cu aju- 
turul pretinselor cunoștințe dobindite mai înainte — cu 
tate că tocmai ele sînt cele a căror realitate trebuie să 
„ punem mai întîi în întregime la îndoială — nu va 
„unge la altceva decît la impresia că vede în tot locul 
Iucvuri ce-i erau deja cunoscute numai pentru că expri- 
munrile sună asemănător ; doar că totul va trebui să-i 
«pură pocit, lipsit de noimă și de neînțeles, deoarece nu 
pui nește de la gindurile autorului, ci numai de la pro- 
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prlul sc mod de u gîndi, care, printr-o îndelungată obiș- 
nuln(ă, a devenit a doua sa natură. Cît priveşte întinde- 
rea lucrării, în măsura în care ea decurge din însăși na- 
lura ştiinţei şi nu din modul de a o expune, și, alături de 
aceasta, uscăciunea de neînlăturat și precizia scolastică, 
ele sînt însușiri ce vor fi fiind foarte prielnice felului 
urmărit, dar trebuie să fie păgubitoare pentru o carte. 

Nu este dat oricui să scrie într-un mod atît de subtil 
şi totodată atît de atrăgător ca David Hume, sau atît de 
temeînic și totodată atît de elegant ca Moses Mendels- 
sohn Il; îmi place însă să cred că aș fi putut și eu să 
dau expunerii mele o accesibilitate mai mare, dacă m-as 
fi multumit să schiţez un plan și să-i îndemn pe alții să-l 
dezvolte și nu mi-ar fi stat la inimă binele ştiinţei care 
mă preocupă de atît de multă vreme. De altfel se cere 
multă statornicie şi nu puțină abnegaţie pentru a pune 
mai presus de ispita unei primiri favorabile neîntiîrziate 
perspecliva unei recunoașteri, ce-i drept tirzii, dar 
durabile. 

Pentru spirit, a [ace planuri este de cele mai multe 
ori o îndeletnicire [oarte plăcută și măgulitoare prin care 
îți poți da înfățisarea geniului creator cerind de la alţii 
ceea ce singur nu poți realiza, dojenind pe alții acolo 
unde nu poţi să Jaci mai bine și propunind lucruri pe 
care nici tu însuţi nu ştii unde le-ai pulea găsi, deși chiar 
și numai pentru un plen trainic al unei critici generale 
a rațiunii sînt necesare mai multe eforturi decît s-ar pu- 
lea crede, desigur dacă nu este vorba, ca de obicei, doar 
de o înşiruire de bune intenţii. Rațiunea pură este însă 
o sferă atît de izolată, ic părţile ei sînt alât de bine le- 
gate între ele, încît nici nu poți atinge pe una din ele 
fără a le afecta pe toate celelalte, și nici nu poți ajunge 
la vreun rezuliat [ără a fi determinat mui întîi locul şi 
înrîurirea Jiecăreia asupra celorlalte. Fiindcă aici nu există 
nimic în aJara acestei sfere care ne-ar putea corecta 
judecata înăuntrul ei, vulidlitatea şi [funcţia fiecărei părți 
depind de raporturile pe care le întreține cu celelalte în 
interiorul rațiunii înstiși, la fel cum în alcătuirea unui 
corp menirea |iccărui membru în parte nu poate fi de- 
dusă decit din conceptul complet al întregului. Iată de 
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ce despre o asemenea critică se poate spune că nu poate 
[i niciodată demnă de încredere cită:vreme nu este în- 
cheiată pe de-a întregul și pînă în cele mai mici ele- 
mente ale raţiunii pure şi că, în ceea ce privește sfera 
acestei facultăţi, va trebui să determinăm sau să hotărim 
fie totul, fie nimic. 

Dar dacă un simplu plan care ar precede critica ra- 
[iunii pure ar fi de neînțeles, nesigur și nefolositor, el 
este, dimpotrivă, cu atit mai util dacă vine după aceasta. 
Cici el ne pune în situația de a cuprinde dintr-o privire 
întregul, de a examina pe rînd elementele principale 
care fac obiectul acestei științe şi de a orîndui în expu- 
ncre unele lucruri ci bine decît a fost posibil la prima 
redactare. 

Ceea ce înjățișez aici este un asemenea plan al unei 
lucrări încheiate, care poate fi schiţat acum potrivit ce- 
rințelor metodei analitice, în timp ce lucrarea însăși a 
lrebuit să fie redactată urmînd metoda sintetică, pentru 
ca știința să pună în fata ochilor toate articulatiile ei, ca 
structură a unei facullăți de cunoaștere cu totul deose- 
bite, în corelația ei naturală. Cel care va găsi că acest 
plan, pe care-l pun ca prolegomene înaintea oricărei me- 
lafizici viitoare, este și el obscur, va trebui să înțeleagă 
că nu este nevoie ca toată lumea să studieze metafizica, 
că există talente care izbutesc foarte bine în alte științe 
temeinice și chiar profunde, mai apropiate de intuiţie, 
dar care nu vor izbuti în cercetări întreprinse numai prin 
deducție pură a conceptelor și că într-un asemenea caz 
cste mai bine să-și folosească însușirile intelectuale cu 
care sînt înzestrate în alte domenii. Acela care se încu- 
metă însă să judece metafizica sau chiar să conceapă el 
însuşi o metafizică va trebui neapărat să. satisfacă cerin- 
tele formulate aici, ceea ce poate să facă fie acceptînd 
soluția mea, fie combălind-o cu argumente temeinice și 
propunindl alta în locul ei, căci simplul refuz de a o ac- 
cepta nu este suficient. Va trebui, în sfîrșit, să nu uite că. 
abscuritatea, atît de mult huliti (un fel obişnuit de a 
ascunde propria lene sau lipsă de pătrundere), îşi are şi 
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ea foloasele ei : toți cei ce păstrează o tăcere prudentă în 
celelalte științe vorbesc ca adevăraţi maeștri în chestiu- 
nile de metafizică și judecă fără sfială, Jiindcă aici neşti- 
ința lor nu se deosebește clar de știința altora, ci numai 
de adevăratele principii ale criticii, despre care se poate 
spune cu deplină îndreptățire : 


ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent. * 


VERGILIU. 


* De la stupină gonesc pe toţi trîntorii, leneșa gloată. 
Vergiliu, Georgica IV 168, 
în Vergiliu, Bucolice Georgice, trad. D. Murărasu, Edit. pentru 
Literatură Universală, București, 1967, pag. 118, 


PROLEGOMENE 


INTRODUCERE DESPRE SPECIFICITATEA 
ORICĂREI CUNOAȘTERI METAFIZICE 


1 


DESPRE SURSELE METAFIZICII 


Dacă voim să înfățișăm o cunoaștere drept știință 
trebuie mai întîi să putem determina cu precizie ce 
anume o deosebește de celelalte feluri de cunoaștere, ce 
nu are comun cu nici una din acestea și îi este deci spe- 
cific. Dacă nu vom face astfel, hotarele ce despart ştiin- 
tele se vor şterge și nici una dintre ele nu va mai putea 
fi tratată temeinic potrivit naturii sale. 

Această specificitate poate să provină din deosebirea 
ce există fie între obiectele cunoașterii, fie între sursele 
cunoașterii, fie și din modul în care se realizează cunoaș- 
lerea, sau din îmbinarea unora, dacă nu chiar a tuturor, 
laolaltă. Pe aceste elemente se întemeiază, în primul 
rind, ideea unei științe posibile și a domeniului ei. 

În ceea ce priveşte, mai întii, sursele unei cunoașteri 
metafizice, rezultă deja din însuși conceptul unei astfel 
de cunoașteri că ele nu pot fi empirice. Principiile aces- 
tei cunoașteri (de care ţin nu numai propoziţiile ei prime, 
ci şi conceptele ei de bază) nu trebuie deci să fie luate 
niciodată din experienţă ; căci cunoaşterea nu trebuie să 
[ie fizică, ci metafizică, adică o cunoaștere care se întinde 
dincolo de experienţă. La temelia cunoașterii metafizice 
nu va sta, așadar, nici experiența externă, care repre- 
zintă sursa fizicii propriu-zise, nici experiența internă, 
care constituie baza psihologiei empirice. Ea este deci 
o cunoaștere a priori, izvorită din intelectul pur și din 
ruțiunea pură 12. 

Prin aceasta cunoașterea metafizică nu s-ar deosebi 
insă întru nimic de matematica pură ; ea va trebui să 
fie numită, prin urmare, cunoaștere filosofică pură. Pen- 
tru explicarea înțelesului acestei expresii trimit la Critica 
rațiunii pure, pag. 547 şi urm. *, unde deosebirea dintre 


* Trimiterile se fac la I. Kant, Critica raţiunii pure, trad. 
N. Bagdasar, El. Moisuc, Editura științifică, București, 1969 (n.tr.) 
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cele două moduri de întrebuințare a raţiunii a fost înfă- 
țisată lămurit și în chip satisfăcător. Atit despre sursele 
cunoașterii metafizice. 


$ 2 


DESPRE SINGURUL FEL DE CUNOAȘTERE 
CE POATE FI NUMIT METAFIZIC 


a) DESPRE DEOSEBIREA DINTRE 
JUDECĂȚILE SINTETICE 
ȘI CELE ANALITICE ÎN GENERE 


Cunoaşterea metafizică trebuie să cuprindă numai ju- 
decăţi a priori, aceasta o cere chiar specificul surselor ei. 
Oricare ur fi însă originea judecăților sau forma lor lo- 
gică, există o deosebire între ele din punctul de vedere 
al conţinutului, și anume aceea că ele sint fie pur expli- 
cative, adică nu adaugă nimic la conţinutul cunoașterii, 
fie extensive, cu alte cuvinte, sporesc cunoaşterea noas- 
tră ; primele vor putea fi numite judecăţi analitice, iur 
celelalte judecăţi sintetice. 

Judecăţile analitice nu cuprind în predicatul lor ni- 
mic altceva decit ceea ce era de acum gîndit în concep- 
tul subiectului, chiar dacă nu atit de limpede și pe de- 
plin conștient. Atunci cînd spun: Toate corpurile sînt 
intinse nu am lărgit cîtuşi de puţin conceptul meu de 
corp, ci l-am desfăcut doar în elementele sale. Căci întin- 
derea era gindită în acest concept deja înainte de for- 
mularea judecății, chiar dacă relaţia nu a fost enunțată 
explicit ; judecata este, prin urmare, analitică. Dimpo- 
irivă, propoziţia : Unele corpuri sînt grele conţine ceva 
in predicat ce nu era gîndit în conceptul general de 
corp; ea sporește așadar cunoașterea mea pentru că 
„daugă ceva la conceptul pe care-l aveam și trebuie 
«u atare să fie numită judecată sintetică. 


b) PRINCIPIUL COMUN AL TUTUROR 
JUDECĂȚILOR ANALITICE 
ESTE PRINCIPIUL CONTRADICŢIEI 


Toate. judecăţile analitice se întemeiază în întregime 
pe principiul contradicţiei și sînt, potrivit naturii lor, 
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cunoștințe a priori, independent de împrejurarea că no- 
iunile ce le alcătuiesc sînt sau nu empirice. Căci de 
vreme ce predicatul unei judecăţi analitice afirmative 
este de mai înainte gîndit în conceptul subiectului, acest 
predicat nu poate fi negat despre subiect fără să ia naş- 
tere o contrudicţie ; tot așa, pe temeiul principiului con- 
tradicţiei, opusul acestui predicat va fi în chip necesar 
negat despre subiect într-o judecată analitică, de această 
dată negativă. Așa stau lucrurile cu propoziţiile : Orice 
corp este întins şi : Nici un corp nu este lipsit de întin- 
dere (nu e simplu). 

Tocmai de aceea sînt toate propoziţiile analitice ju- 
decăţi a priori, chiar și atunci cînd noţiunile care le alcă- 
tuiesc sînt empirice, cum este cazul în propoziţia : Aurul 
este un metal galben, căci pentru a ști acest lucru nu am 
nevoie să-mi lărgesc cxperiența, ci am nevoie doar de 
conceptul meu de aur care implică deja că acest corp 
este galben şi este metal; toate acestea sînt cuprinse 
deja în conceptul meu și nu trebuie decit să-l desfac în 
elementele sale, fără să mă mai preocupe nimic altceva 


în afară de el. 


c) JUDECĂȚILE SINTETICE AU NEVOIE, PENTRU 
A FI ÎNTEMEIATE, DE UN ALT PRINCIPIU DECIT 
CEL AL CONTRADICȚIEI 


Există judecăți sintetice a posteriori a căror origine 
este empirică ; dar există şi judecăţi sintetice care sînt 
a priori certe și care își au originea în intelectul pur și 
în raţiunea pură. Trăsătura lor comună este însă aceea 
că nu pot proveni nicicînd numai din principiul anali- 
zei, adică din legea contradicţiei ; ele mai cer și cu totul 
alt principiu, deşi nu pot fi deduse din acesta, oricare ar 
fi el, decît tot după legea contradicţiei ; căci nimic nu 
trebuie să contrazică această lege, chiar dacă nu totul 
poate fi dedus din ea. Doresc mai întîi să fac o clasifi- 
care a judecăților sintetice. 

1) Judecățile întemeiate pe experiență sînt oricînd sin- 
tetice. Căci ar fi absurd să întemeiez o judecată analitică 
pe experiență, de vreme ce nu trebuie să depășesc limi- 
tele conceptului meu pentru a-mi formula judecata și, 
prin urmare, nu am nevoie, pentru aceasta, de nici o 
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mărturie a experienţei. Propoziția : Orice corp este în- 
lins este o propoziţie stabilită a priori și nu o judecată 
întemeiată pe experiență. Căci încă înainte de a cere spri- 
jinul experienței, eu am deja reunite toate condiţiile ce 
fac posibilă judecata mea, în conceptul din care pot să 
scot predicatul potrivit principiului contradicţiei, deve- 
nind prin aceasta totodată conștient de caracterul necesar 
al judecății, o necesitate asupra căreia experiența nu mă 
poate niciodată instrui. 

2) Judecăţile matematice sînt toate sintetice. Această 
vbservație pare să fi scăpat pînă acum cu desăvirșire 
inaliştilor raţiunii omenești, mai mult, ea pare a fi în 
deplină contradicție cu presupunerile lor, cu toate că 
este indiscutabilă, certă și foarte importantă prin conse- 
cințele ei. Plecîndu-se de la faptul că raţionamentele 
matematicienilor se desfășoară toate potrivit legii con- 
tradicției (așa cum cere natura oricărei certitudini apo- 
dictice) s-a crezut în mod greșit că şi principiile matema- 
lice au fost descoperite tot pe baza legii contradicției. O 
judecată sintetică poate, ce-i drept, să fie stabilită por- 
nind de la principiul contradicţiei, dar niciodată ca atare, 
ci numai în sensul că o altă propoziţie sintetică, din care 
ca poate fi dedusă, este acceptată ca adevărată. 

Trebuie să observăm mai întîi că propozițiile matema- 
lice propriu-zise sînt întotdeauna judecăţi a priori şi nu 
empirice, deoarece poartă cu sine necesitatea care nu 
poate fi derivată din experiență. Dacă însă nu se va 
recunoaște aceasta, îmi voi restrînge afirmația la mate- 
mutica pură, al cărei concept implică deja ca ea să nu 
cuprindă cunoaştere empirică, ci numai cunoașterea 
pură, a priori. 

La prima vedere s-ar putea crede că propoziția: 
7-+5=12 este o judecată pur analitică ce decurge, potri- 
vit principiului contradicției, din conceptul unei sume de 
„apte şi cinci. Dacă privim lucrurile mai indeaproape, 
vwbservăm însă că în conceptul sumei de 7 și 5 nu este 
cuprins nimic altceva decît unirea celor două numere 
intr-unul singur fără ca prin aceasta să fie gîndit cîtuși 
«de puțin care este acel număr unic care le cuprinde pe 
umîndouă. Conceptul de doisprezece nu este nicidecum 
pîndit deja prin aceea că gîndesc pur și simplu unirea 
ui şapte cu cinci; oricît de mult aş analiza conceptul 
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meu despre o asemenea sumă posibilă, tot nu voi găsi 
într-însul pe cel de doisprezece. Trebuie să trecem din- 
colo de aceste concepte luînd în ajutor intuiţia care cores- 
punde unuia dintre cele două numere, biinăoară cele 
cinci degete sau cinci puncte (cum face Segne: în arit- 
metica lui) l5, și să adăugăm una cîte: una unităţile lui 
cinci, date în intuiţie, la conceptul de şapte. Ne lărgim 
într-adevăr conceptul prin propoziția 7+5==12 deoarece 
adăugăm la primul concept un altul nou, care nu era 
cîtuşi de puţin gîndit în cel dintîi, ceea ce inseamnă că 
judecata aritmetică este întotdeauna sintetică. Acest lu- 
cru ne apare cu și mai multă claritate cînd se iau nu- 
mere ceva mai mari ; căci atunci vedem limpede că pu- 
tem întoarce conceptul nostru pe toate feţele, oricit am 
dori, dar că, fără ajutorul intuiţiei, nu vom putea găsi 
niciodată suma prin simpla analiză a conceptelor noastre. 

La fel, nici unul dintre principiile geometriei pure 
nu este analitic. Propoziția „linia dreaptă este linia cea 
mai scurtă care unește două puncte“ este v propoziție 
sintetică. Căci conceptul meu de linie dreaptă nu con- 
ţine nimic despre o mărime, ci numui o calitate. Con- 
ceptul liniei celei mai scurte care unește două puncte 
este, așadar, în întregime adăugat și nu poate fi scos prin 
nici o analiză din conceptul de linie dreaptă. Aici tre: 
buie să se ceară, prin urmare, ajutorul intuițici, căci nu- 
mai prin mijlocirea ei este posibilă sinteza. 

Alte cîteva principii, pe care le postulează geometrii, 
sînt într-adevăr analitice și se întemeiază pe iegea con- 
tradicției ; dar, ca judecăţi identice, ele slujesc doar la 
înlănțuirea metodei, și nu ca principii; bunăvară, a—a, 
întregul este egal cu sine însuşi, suu (a+b))a, adică în- 
tregul este mai mare decit partea. Dar chiur şi aceste 
principii, deși pot fi întemeiate numai prin concepte, nu 
sînt recunoscute în matematică decit în măsura în care 
pot fi reprezentate în intuiţie. Doar ambiguitatea expri- 
mării este cea care ne face să credem îndeobște că predi- 
catul unor asemenea judecăţi upodictice se află deja 
cuprins în conceptul nostru şi că judecata ar fi, prin 
urmare, analitică. Noi trebuie să udăugăm prin gîndire 
unui concept dat un anumit predicat şi aceustă necesi- 
tate îşi pune deja pecetea asupra conceptului. Dar ches- 
tiunea nu este de a şti ce anume trebuie să adăugăm 
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prin gindire la conceptul dat, ci ce anume gindim în rea- 
litate, deşi obscur, în acest concept și atunci ni se vă- 
dește că predicatul îi este adăugat conceptului, ce-i drept 
în chip necesar, dar nu nemijlocit, ci prin mijlocirea unei 
intuiţii care trebuie să intervină. 

Ceea ce este esențial cunoașterii matematicii pure 
şi o deosebește de orice altă cunoaștere a priori este că 
nu poate înainta cîtuși de puţin prin concepte, ci întot- 
deauna numai prin construirea conceptelor (Critica *, 
pag. 547). Întrucît ea trebuie să treacă în judecăţile 
sale dincolo de concept pentru a ajunge la ceea ce cu- 
prinde intuiţia care îi corespunde, judecățile nu pot și 
nu trebuie niciodată să ia naştere prin desfacerea con- 
ceptelor în elementele lor, adică în mod analitic, și 
sînt, prin urmare, toate sintetice 14. 

Dar nu pot să trec cu vederea neajunsul pe care l-a 
pricinuit filosofiei faptul că această observaţie, care alt- 
lel pare să fie la îndemiîna oricui și lipsită de însemnă- 
tate, nu a fost luată în seamă. Atunci cînd Hume a simţit că 
este o îndeletnicire demnă de un filosof să cuprindă cu 
privirea întregul cîmp al cunoașterii pure a priori, în 
cure intelectul omenesc pretinde a fi cucerit domenii 
atit de vaste, el a îndepărtat în mod nechibzuit din 
acest cîmp un întreg teritoriu — la drept vorbind cel mai 
important — și anume matematica pură, închipuindu-și 
că natura ei, sau, ca să mă exprim astfel, legislaţia ei s-ar 
întemeia pe cu totul alte principii, și anume doar pe 
principiul contradicției. Şi cu toate că nu a realizat o 
împărţire a judecăților într-un mod atît de formal şi 
general cum am făcut-o eu și nici sub această denumire, 
cl a înfățișat totuși lucrurile ca şi cum ar fi spus: ma- 
tematica pură nu cuprinde decît judecăţi analitice, iar 
metafizica numai judecăţi sintetice a prioii. În această 
privinţă el se înșeală însă foarte mult și eroarea lui a 
avut urmări deosebit de păgubitoare pentri întreaga sa 
concepție. Dacă nu ar fi făcut această greşeală, cu sigu- 
ranță că el ar fi lărgit întrebarea cu privire la originea 
judecăților noastre sintetice mult dincolo de conceptul 


* Aici şi în continuare, Kant foloseşte Critica drept titlu 
prescurtat pentru Critica rațiunii pure (n. tr.) 
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său metafizic de cauzalitate, pînă la problema posibili- 
tății unei cunoașteri matematice a priori; căci şi pe 
aceasta ar fi trebuit să o socotească sinteiică. În cazul 
acesta nu s-ar mai fi putut gîndi să-şi întemeieze pro- 
poziţiile sale metafizice pe simpla experienţă, căci atunzi 
ar fi trebuit să supună experienței și axiomele matema- 
ticii pure, ceea ce nu putea să nu apară din capul io- 
cului drept o întreprindere lipsită de orice perspectivă 
pentru o minte atit de ascuțiţă. Buna tovărăşie în care 
metafizica ar fi fost așezată în acest fel a; fi apărat-o 
împotriva unui tratament disprețuitor, fiinacă loviturile 
îndreptate împotriva ei ar fi trebuit să atingă și mate- 
matica, ceea ce însă nu era și nici nu puteu îi în inten- 
ţia lui Hume ; și astfel acest spirit pătrunzător ar fi fost 
condus spre considerații asemănătoare cu cele pe care le 
formulez aici, doar că acestea ar fi cîștigat nespus de 
mult prin expunerea sa de o inegalabilă frumusețe. 
Judeciţile. metafizice propriu-zise sînt toate sinte- 
tice. Trebuie însă să deosebim judecăţile ce aparțin nve- 
tafizicii de judecăţile metafizice propriu-zise. Printre 
cele dintii se află foarte multe judecăţi analitice, dar-eie 
nu sînt decît mijloace pentru elaborarea judecăților me- 
tafizice. Acestea din urmă rămîn țelul unic al ştiinţei și 
sînt întotdeauna sintetice. Căci dacă există concepte ce 
aparțin metafizicii, cum este, bunăoară, conceptul de 
substanţă, atunci judecăţile care iau naştere prin simpla 
analiză a acestora aparțin și ele în chip necesar rneta- 
fizicii, de exemplu: Substanţa este ceea ce nu ex:stă 
decit ca subiect etc., si tocmai prin mijlocirea mai multor 
judecăți analitice de acest fel căutăm noi să ne apro- 
piem de definiția acestor concepte. Cum însă analiza 
unui concept aparţinind intelectului pur (de felul celor 
pe care le cuprinde metafizica) are loc în aceluși fel ca 
şi analiza tuturor celorlalte concepte, chiar şi a cencep- 
telor empirice care nu aparțin metafizicii (de pildă: 
Aerul este un fluid elastic a cărui elasticitate nu este 
suprimată la nici un grad cunoscut de frig), urmează că 
numai conceptele sînt propriu-zis metafizice, dar nu şi 
judecata analitică. Căci această știință arc ceva deosebit 
și propriu numai ei în producerea cunoştinţelor a priori, 
iar această caracteristică trebuie să fie distincă de cele 
pe care le are ea în comun cu toate celelalte cunoștințe 
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«dobîndite prin intelect. Astfel, pentru a da un exemplu, 
propoziția Tot ce este substanță în lucruri este neschim- 
bător este o propoziţie sintetică și propriu-zis meta- 
lizică. 

Odată ce am adunat, potrivit anumitor piincipii, coi- 
ceptele a priori care alcătuiesc materia şi instrumentele, 
de construcție ale metafizicii, analiza acestor concepte 
primește o mare însemnătate ; ca parte distinctă (ca un 
fel de philosophia definitiva), care cuprinde numai jude- 
căți analitice ce aparțin metafizicii, ea poate fi expusă 
soparat de toate judecăţile sintetice care constituie în- 
săși metafizica. Într-adevăr, aceste analize nu sînt în 
nici un domeniu de o însemnătate atit de mare cît sînt 
in metafizică, căci propoziţiile sintetice ale acesteia din 
urmă trebuie să fie produse din concepte care au fost 
mai întîi supuse analizei. 

Concluzia acestui paragraf este, așadar, că metafizica 
are de-a face, de fapt, cu judecăţile sintetice a priori si 
că numai prin ele poate ea să-și atingă tinta. Pentru 
uceasta ea are nevoie, ce-i drept, de anumite analize ale 
conceptelor ei, deci de judecăţi analitice. Procedeul nu 
sc deosebeşte însă de cel folosit în orice domeniu al 
cunoașterii în care se caută doar clarificarea conceptelor 
prin analiză. Numai elaborarea cunoașterii d priori, fie 
prin intuiţie, fie prin concepte şi, în cele din urmă, a 


judecăților sintetice a priori — şi anume în domeniul 
cunoaşterii filosofice — constituie conţinutul esenţial al 
metafizicii. 


$3 


OBSERVAȚIE 
CU PRIVIRE LA ÎMPĂRȚIREA GENERALĂ 
A JUDECĂȚILOR ÎN ANALITICE ȘI SINTETICE 


În perspectiva criticii intelectului omenesc, împărţi- 
rea propusă aici este absolut necesară și de aceca me- 
rită să devină clasică în acest domeniu. De altfel nici nu 
cunosc vreun alt domeniu în care ea ar prezenta vreun 
interes considerabil. Aşa se explică, cred eu, și împre- 
prrarea că filosofii dogmatici, care au căutat întotdeauna 
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sursele judecăților metafizice numai în metafizică în- 
săşi și niciodată în afara ei, în legile raţiunii pure în 
genere, au trecut cu vederea împărțirea amiptită, care 
pare a se impune de la sine, și că vestiiul Wolff sau pă- 
trunzătorul Baumgarten, care a mers pe urmele sale, au 
putut să caute întemeierea principiului raţiunii sufici- 
ente — care este evident sintetic — în principiul contra- 
dicției. În schimb, am găsit încă în Eseul asupra intelec- 
tului omenesc al lui Locke o anticipare vagă a acestei 
împărțiri. Căci, după ce vorbește în cartea a IV-a, capi- 
tolul al III-lea, $ al 9-lea și urm. despre diieritele înlăn- 
țuiri ale reprezentărilor în judecăţi şi despre sursele 
acestora, dintre care pe una o găsește in identitate sau 
în contradicţie (judecăţile analitice), iar pe alta în exis- 
tenţa reprezentărilor într-un subiect (judecăţile sintetice), 
el apreciază în $ 10 cunoașterea noastră (a priori) despre 
acestea din urmă drept foarte restrînsă și aproape inexis- 
tentă. Însă ceea ce spune despre acest fel de cunoaştere 
este atît de puțin determinat și desluşit, incit nu trebuie 
să ne mirăm că nimeni, nici chiar Hume nu a găsit aici 
imboldul de a supune cercetării propoziţii de acest gen. 
Asemenea principii universale şi, în acelaşi timp, bine 
determinate nu pot fi lesne învățate de la alţii, care nu 
le-au întrevăzut decit în mod confuz. Trevuie să fi ajuns 
mai întîi la ele prin propria-ţi gîndire pentru ca apoi să 
le poţi găsi și la alţii, unde nu le-ai fi putut recunoaște 
mai înainte, de vreme ce nici măcar autorii nu știau că 
observaţiile lor se întemeiază pe o asemenea idee. Acei 
care nu gîndesc niciodată în chip de sine stătător posedă 
totuși pătrunderea să le descopere pe toate, dar abia după 
ce le-au fost arătate în ceea ce a fost deja spus, unde 
însă nimeni nu a putut să le vadă mai inainte. 


ÎNTREBARE GENERALĂ 
A PROLEGAMENELOR : 
ESTE METAFIZICA ÎN GENERE POSIBILĂ ? 
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Dacă metafizica, ce s-ar putea afirma ca o știință, ar 
fi o realitate, atunci am putea spune: iată metafizica, 
nu aveți aecit s-o învăţaţi şi vă veţi convinge în chip ne- 
îndoios și odată pentru totdeauna de adevărul ei. În 
acest caz, întrebarea de mai sus ar fi de prisos și nu ar 
mai rămîne decît una care priveşte mai mult puterea 
noastră de pătrundere decit existența însăşi a lucrului, 
și anume: Cum este metafizica posibilă și pe ce cale 
trebuie să pășcască raţiunea pentru a aiunge la ea? Ra- 
țiunea omenească nu a avut însă, în acost caz, un ase- 
menea noroc. Nu există nici o carte pe care să o putem 
arăta, așa cum arătăm, bunăoară, cartea lui Euclid, şi 
despre care să spunem : iată metafizica, aici veţi găsi 
realizat scopul cel mai înalt al acestei științe, cunoaş- 
terea unei ființe supreme şi a unei lumi viitoare, de- 
monstrate după principiile raţiunii pure. Căci ni se pot 
înşira, ce-i drept, multe propoziţii care sînt apodictic 
certe şi nu au fost niciodată puse la îndvială, dar acestea 
sînt, toate, analitice și se referă mai degrabă la mate- 
rialele și la instrumentele necesare peniru construcţia 
metafizicii decît la acea îmbogăţire a cunoaşterii la care 
ar trebui să țintim de fapt prin ea ($ 2, lit. c). Dacă pre- 
zentaţi însă și propoziţii sintetice (de pildă principiul ra- 
tiunii suficiente), recunoscute, este adevărat, de toată 
lumea, propoziţii pe care nu le-aţi demonstrat însă 
niciodată prin rațiunea pură, adică a priori, după cum 
eraţi datori s-o faceţi, dar pe care sîntem totuşi dispuşi 
să le admitem fără greutate, atunci veţi ajunge, dacă 
veţi voi să vă folosiţi de ele pentru a vă atinge scopul 
vostru de căpetenie, la afirmaţii atît de nepotrivite şi 
nesigure, încit veţi înţelege cie ce dinlotdcauna o meta» 
fizică a contrazis-o pe alta, fie în afirmațiile, fie în de- 
monrtrațiile sale, zădărnicind în acest fel pretențiile fiecă- 
reia dintre ele la o recunoaştere durabilă. Ba chiar încer- 


68 IMM. KANT — PROLEGOMENE 


cările 'de a' înălța o asemensa ştiinţă au fost, fără îndo- 
ială, cauza primă a scepticismului care s-a născut atit de 
timpuriu, a unui mod de gîndire în cae rajiunea se în- 
dreaptă cu atita asprime împotriva ei însăși, încit el nu 
s-ar fi putut ivi vreodată dacă aceasia ru ar fi căzut 
într-o deplină deznădejde în ceea ce priveşte posibilita- 
tea de a-și împlini năzuinţele ei cele mai de szamă. Căci 
de multă vreme, înainte de a incepe să întrebăm în chip 
metodic natura, am intrebat numai rațiunea considerată 
în mod separat, raţiunea care fusese exersată mai îna- 
inte într-o oarecare măsură prin experienţa obișnuită ; 
căci rațiunea este de la început la lucru, în timp ce le- 
gile naturii trebuie căutate de obicei cu multă trudă. 
Așa se face că metufizica a plutit întotdeauna la supra- 
față, asemenea unei spume care se risipește cînd vrei s-o 
prinzi în timp ce alta se arată de îndată la suprafață, 
spumă pe care unii încearcă cu rîvnă să o adune, în timp 
ce alții, în loc să caute în profunzime cauza a ceea ce ve- 
deau, se socoteau înţelepţi rizînd de rivna zadarnică a 
celor dintii. 

Așadar, sătui atit de dogmatismul care nu ne învaţă 
nimic, cît și de scepticismul care nu. ne făzăduieșşte ni- 
mic, nici măcar tihna unei neștiințe ingăduite, îmboldiţi 
de importanţa cunoașterii de care avem nevoie şi plini de 
neîncredere, în urma unei indelungate experiențe, faţă 
de acea cunoaștere în stăpînirea cărcia cred=am că ne 
aflăm sau a aceleia care ni se oferă sub nuzele de ra- 
țiune pură, nu ne mai rămîne decit o singură întrebare 
critică, iar după răspunsul ce-l vom dă, vom putea ho- 
tări şi asupra purtării noastre de acum inainte : Este me- 
tafizica în genere posibilă ? Acestei int'ebări nu va tre- 
bui însă să i se răspundă prin obiecţii sceptice față de 
anumite afirmaţii ale unei matefizici existente (căci în 
prezent nu recunoaştem încă validitatea vreuneia), ci 
prin schițarea conceptului — deocamdată problematic — 
al unei asemenea științe. 

În Critica rațiunii pure am căutat râspunsul la această 
întrebare mergînd pe o cale sintetică, şi anume cerce- 
tînd însăși rațiunea pură și căutînd să deteimin chiar în 
această sursă, după principii, atît eleinentele, cit şi le- 
gile întrebuinţării ei pure. Această muncă este grea şi 
cere un cititor hotărit să pătrundă treptal prin gîndire 
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într-un sistem care nu pune nimic dat ca temei în afara 
rațiunii însăși, un sistem care, fără să se sprijine pe 
vreun fapt, caută să elaboreze cunoaşterea pornind de 
la elementele ei prime. Prolegomenele trebuie să fie, 
dimpotrivă, exerciţii preliminare ; ele sint menite să 
arate mai degrabă ce anume este de făcut pentru a aduce 
la viaţă, pe cît se poate, o ştiinţă, decit de a înfățișa în- 
săși această știință. Ele sînt nevoite, aşadar, să se spri- 
jine pe ceva ce este de-acum cunoscut ca fiind sigur, 
urmînd ca de aici să putem porni cu încredere spre a 
urca la sursele pe care nu le cunoaştem încă. Descope- 
rirea lor nu ne va explica numai ceea ce știm, ci ne va 
înfățișa totodată și un întreg domeniu de cunoștințe 
care provin toate din aceleași surse. Procedeul metodic 
al prolegomenelor, cu deosebire al acelura menite să pre- 
pătească o metafizică viitoare, va fi, prin urmare, ana- 
litic. 

Dacă nu putem presupune că metafizica există în- 
tr-adevăr ca ştiinţă, avem totuşi norocul să putem spune 
cu certitudine că o anume cunoaștere sintetică pură, a 
priori, este reală și ne este dată, și anume matematica 
pură și fizica pură : căci amîndouă cuprind propoziţii 
care sînt recunoscute în genere, fie ca apodictic sigure 
numai prin rațiune, fie: din experiență, prin consimță-= 
mâîntul general, și totuşi ca' independeute de experienţă. 
Avem, așadar, cel puțin anumite cunoștințe sintetice a 
priori care nu sînt tăgăduite și despre care nu avem voie 
să ne întrebăm dacă sînt posibile (de vreme ce «le există 
ca atare), ci numai cum sînt posibile, pentru ca din prin- 
cipiul posibilităţii acestor cunoștințe date să putem de- 
duce posibilitatea tuturor celorlalte. 
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ÎNTREBARE GENERALĂ : 
CUM ESTE POSIBILĂ CUNOAȘTEREA 
PRIN RAȚIUNE PURĂ ? 
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Am văzut mai sus care este deosebirea fundamen- 
tală dintre judecăţile analitice și cele sintetice. Posibili- 
tatea propoziţiilor analitice a putut fi înţeleasă foarte 
ușor, căci această posibilitate se întemeiază numai pe 
principiul contradicţiei. Posibilitatea propozițiilor sinte- 
tice a posteriori, adică a acelora care sînt obținute din 
experienţă, nu are nici ea nevoie de o explicaţie specială, 
deoarece experiența însăşi nu este nimic altceva decît o 
îmbinare continuă (synthesis) a percepţiilor. Nu ne rămîn, 
așadar, decit propoziţii sintetice a priori, a căror posi- 
bilitate trebuie s-o căutăm sau s-o cercetiumn, de vreme 
ce ea trebuie să se întemeieze pe alte principii decît 
pe acela al contradicției. 

Nu sîntem însă îndreptăţiti să căutăm mai întîi, aici, 
posibilitatea unor asemenea propoziţii, adică să ne între- 
băm dacă ele sînt posibile. Căci există multe propoziţii 
de acest fel şi ele ne sînt date ca reale cu o certitudine 
de netăgăduit. Cum metoda pe care o urmăm acum tre- 
buie să fie analitică, vom porni de la faptul că o aseme- 
nea cunoaștere sintetică prin raţiunea pură există în- 
tr-adevăr. Va trebui însă, apoi, să cercetăm temeiul aces- 
tei posibilităţi şi să ne întrebăm cum este posibilă o ast- 
fel de cunoaștere pentru ca, pornind de la principiile 
posibilităţii ei, să putem determina care sînt condiţiile 
întrebuințării, întinderea și limitele acestei cunoașteri, 
Problema propriu-zisă, de care depinde totul, este, expri- 
mată cu o precizie scolastică, următoarea : 

Cum sînt posibile propoziţiile sintetice a priori ? 

În dorința de a fi înţeles mai ușor, am prezentat pînă 
acum această problemă puţin altfel, și anume ca între- 
bare cu privire la cunoașterea prin raţiunea pură și am 
putut-o face, de această dată, fără a dăuna în vreun fel 
clarificării pe care o urmăresc. Deoarece aici avem a ne 
ocupa numai de metafizică și de sursele ci, nădăjduiesc 
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că, după avertismentele de mai sus, cititorul își va aminti 
mereu că atunci cînd vorbim aici de cunoașterea prin 
raţiunea pură nu ne referim niciodată la cunoaşterea 
analitică, ci numai la cea sintetică. * 

Îndreptăţirea sau lipsa de îndreptăţire a metafizicii 
și, deci, însăși existenţa ei, depind cu totul de dezlegarea 
acestei probleme. Cu oricîtă strălucire și-ar exprima ci- 
neva consideraţiile în acest domeniu şi oriciîte raţiona- 
mente ar îngrămădi unele peste altele, atit timp cît nu a 
dat un răspuns mulţumitor la întrebarea noastră voi avea 
dreptul să-i spun : totul este o filosofie deșartă, lipsită 
de temei şi o falsă înţelepciune. Vorbești în numele ra- 
țiunii pure şi pretinzi că poţi crea într-adevăr cunoştinţe 
a priori în măsura în care nu te mulțumești să analizezi 
pur și simplu concepte date, ci propui legături noi, care 
nu se întemeiază pe principiul contradicţiei, pe care le 
socoteşti totuşi ca fiind cu totul independente de orice 
experiență. Cum ai ajuns aici şi cum vrei să-ţi îndreptă- 
țeşti o asemenea pretenţie ? Nu-ţi este îngăduit să te bi- 
7ui pe aprobarea generală a raţiunii omenești, fiindcă ea 
este un martor a cărui autoritate se sprijină numai pe 
opinia comună. Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus 
«dă (Horaţiu). %* 

Pe cît este de necesar răspunsul la această întrebare, 
pe atit este el de anevoios. Și deși prima cauză care a fă- 


* Nu vom putea evita ca, odată cu progresul treptat al cu- 
nvașterii, anumite expresii, devenite de acum clasice, și care 
provin din epoca timpurie a științei, să se dovedească insufici- 
ente și nepotrivite și să apară pericolul unor confuzii între o 
intrebuințare mai nouă și mai potrivită a acestora și cea veche. 
Metoda analitică, întrucît este opusă celei sintetice, este cu totul 
„lteeva decit o sumă de propoziţii analitice ; ea înseamnă numai 
«„ pornim de la ceea ce căutăm ca şi cum acest ceva ar fi dat, 
'„ ne ridicăm apoi la condiţiile care singure îl fac posibil. În 
„vastă metodă de expunere ne slujim adesea de propoziţii sin- 
lutice ; analiza matematică este un exemplu în această privinţă, 
„ ea ar putea fi numită mai bine metoda de expunere regresivă, 
„pre deosebire de cea sintetică sau progresivă. Numele de „anali- 
tea“ se mai întilnește și ca titlu al unei părţi importante din 
lunică. În acest caz este vorba de logica adevărului, opusă dia- 
I„eticii logice, fără a ne interesa propriu-zis dacă cunoștințele ei 
unt sintetice. sa analitice. i : _ Ă PE 

** „Orice mi-arăţi. din acestea, sînt neîncrezător, mă dez- 
„uta.“ trad. Ionel Marinescu : Epistola către Pisoni, 188, pag. 319. 
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cut să nu fie căutat un răspuns încă cu mult timp în 
urmă stă în faptul că nimănui nu i-a trecut prin minte 
că s-ar putea pune o asemenea întrebare, mai există și 
o a doua cauză, anume că un răspuns mulţumitor la 
această întrebare cere o reflecţie cu mult mai stăruitoare, 
mai profundă și mai trudnică decît aceea pe care a ce- 
rut-o vreodată cea mai cuprinzătoare lucrare de metafi- 
zică ce făgăduia, încă de la prima sa apariţie, să-i aducă 
autorului ci nemurirea. De asemenea, crice cititor pă- 
trunzător, atunci cînd va cerceta această problemă cu 
toată grija care i se cuvine, se va înspăiminta la început 
de dificultatea ei, o va socoti de nedezlegat, ba, și mai 
mult, pur și simplu imposibilă, dacă nu ar exista în- 
tr-adevăr asemenea cunoștințe sintetice pure a priori. 
Tocmai aceasta i s-a întîmplat de fapt lui David Hume, 
cu toate că el nu și-a pus problema nici pe departe la 
acel nivel de generalitate pe care îl primeşte ea aici, și 
trebuie să-l primească dacă este vorba ca răspunsul să 
devină hotăritor pentru întreaga metafizică. Căci cum 
este oare posibil, s-a întrebat acest spirit pătrunzător, ca, 
atunci cînd un concept îmi este dat, cu să pot trece din- 
colo de el şi să-l leg de un altul care nu este cîtuși de 
puțin cuprins în cel dintii, ba încă s-o fac ca și cumel 
ar aparţine în mod necesar acestuia din urmă? Numai 
experiența este în măsură să ne pună la îndemînă ase- 
menea legături (iată concluzia pe care a tras-o din acea 
dificultate, pe care a socotit-o drept o imposibilitate) și 
toată această pretinsă necesitate sau, ceea ce este acelaşi 
lucru, toată această cunoaştere considerată a priori nu 
este nimic altceva decît o îndelungată obișnuinţă de a 
considera ceva ca fiind adevărat şi de a socoti, așadar, 
drept obiectivă necesitatea subiectivă. 

Dacă cititorul se va plinge de greutatea şi osteneala 
pe care i le pricinuiesc prin dezlegarea ce o propun aces- 
tei probleme, el n-are decit să încerce să o rezolve pe 
o cale mai ușoară. Poate că atunci se va simţi îndatorat 
faţă de cel care a luat asupră-i o muncă ce pretinde o 
cercetare atît de aprofundată, ba poate, consideriînd di- 
ficultatea problemei, va lăsa să se observe şi o anume ui- 
mire pentru simplitatea soluţiei care i s-a putut da. 
Mi-au fost necesari mulţi ani de trudă pentru a dezlega 
această problemă în întreaga ci generalitate (în înţele- 
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sul pe care îl dau metatizicienii cuvîntului „general“, 
adică „uplicabil la toate cazurile“) și pentru a o puieu 
înfățișa, în cele din urmă, în mod unulitic, aşa cum o va 
găsi cititorul aici. 

Toti metafizicienii sînt, așudar, suspendaţi din acti- 
vitute în mod solemn și oficiul, atîta timp cît nu se va 
găsi un răspuns mulţumitor la întrebarea : Cum sînt po- 
sibile cunoștințele sinietice a priori ? Căci numai în acest 
răspuns stă împuternicirea pe care ei trebuie s-o pre- 
zinte cînd susțin că au a ne aduce ceva în numele ra- 
țiunii pure ; în lipea unei asemenea împuterniciri, ei nu 
se pot aştepta la altceva din partea tuturor oamenilor cu 
judecată, care pînă acum au fost de atitea ori înșelaţi, 
decit să vadă respins, fără nici o altă cercetare, ccea ce 
»feră, 

Dacă îşi propun însă să-şi practice activitatea lor nu 
ca pe o stiință, ci ca pe o artă menită să formeze con- 
vingeri folositoare şi în acord cu opinia comună, nimeni 
nu-i poate împiedica s-o facă. Ei vor trebui însă atunci 
să vorbească limba modestă a convingerii raționale și vor 
recunoaşte că nu le este îngăduit nici măcar să presu- 
pună, darămite să ştie ceva despre cele ce se află din- 
colo de limitele oricărei experienţe posibile, ci doar să 
accepte (nu pentru o întrebuințare speculativă, căci la 
aceasta trebuie să renunțe, ci doar în vederea unei în- 
trebuinţări practice) ceea ce este posibil şi chiar necesar 
pentru a ne îndruma în viaţă intelectul și voința. Ei își 
vor putea păstra reputația de oameni folositori și înţe- 
lepţi, și aceasta cu atît mai mult dacă vor renunţa la 
numele de metafizicieni. Căci aceștia doresc să fie filo- 
sofi speculativi, și dacă atunci cînd avem de-a face cu 
judecăţi a priori nu ne putem bizui pe probabilităţi ser- 
bede (de vreme ce orice cunoaștere care pretinde a fi 
a priori este, tocmai prin aceasta, declarată necesară), în- 
scumnă că nu li se poate îngădui să se joace cu presu- 
puneri, ci afirmaţiile lor trebuie să fie știință ori nu sînt 
nimic 15. 

Putem spune că întreaga filosofie transcendentală, 
care premerge în mod necesar oricărei metafizici, nu 
aste ea însăși nimic altceva decît dezlegarea completă a 
problemei puse aici în ordine sistematică și în chip amă- 
nunţit şi, deci, că nu avem pînă acum o filosofie trans- 
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cendentulă. Căci ceea ce poartă astăzi acest nume nu 
esto, de fapt, decit o parte a metafizicii ; însă filosofia 
transcendentală trebuie să întemeieze mai întîi posibi- 
litatea metafizicii și trebuie, prin urmare, să premeargă 
oricărei metafizici 17. Dacă este nevoie de o întreagă ști- 
inţă cu totul nouă, care nu are de așteptat vreun spri- 
jin din partea altor științe pentru a răspunde mulţumi- 
tor la o singură întrebare, nu va trebui să ne mirăm că 
dezlegarea nu este cu putinţă fără osteneală și greutăţi, 
ba chiar că ea va rămîne împovărată cu o anumită ob- 
scuritate. 

Trecînd acum la dezlegarea acestei probleme, și anume 
urmînd metoda analitică, dezlegare în care pornim de 
la presupunerea că există în mod real cunoștințe dobîn- 
dite prin raţiunea pură, nu ne putem referi decît la două 
științe aparținînd cunoașterii teoretice (singura despre 
care este vorba aici), și anume matematica pură şi fizica 
pură ; căci numai acestea pot prezenta obiectele în intu- 
iție. Așadar, dacă în aceste științe ar exista o cunoaştere 
a priori, ele ar putea să ne arate adevărul ei sau acordul 
ei cu obiectele in concreto, cu alte cuvinte realitatea 
acestor științe. Iar de aici s-ar putea merge, după aceea, 
mai departe, pe cale analitică, la cercetarea temeiului 
posibilităţii lor ca științe. Acest demers simplifică foarte 
mult lucrurile, căci nu este vorba de a aplica considera- 
ţiile generale faptelor, ci de a porni chiar de la fapte în 
loc ca acestea să fie deduse pe de-a-ntregul, în abstracto, 
din concepte, prin metoda sintetică. 

Pentru a putea urca însă de la aceste cunoștințe pure 
a priori, care sînt reule si totodată întemeiate, către o 
cunoaştere posibilă pe care o căutăm, și anume către o 
metafizică concepută ca știință, este necesar să extindem 
întrebarea noastră principală și asupra a ceea ce a dat 
naștere metafizicii şi stă la baza ei, în măsura în care 
ea este concepută ca o cunoaștere a priori, de al cărei 
adevăr ne putem totuși îndoi. Este, deci, necesar să ex- 
tindem această întrebare asupra a ceva dat în mod na- 
tural și a cărui elaborare, fără întreaga cercetare critică 
a posibilităţii sale, este numită deja de obicei metafizică ; 
cu un cuvînt, este nevoie s-o extindem și asupra înclinării 
naturale spre o asemenea știință. Și astfel întrebarea 
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principală a filosofiei transcendentale va fi împărţită în 
patru alte întrebări, la care se va răspunde pe rînd: 

1) Cum este posibilă matematica pură ? 

2) Cum este posibilă fizica pură ? 

3) Cum este posibilă metafizica în genere ? 

4) Cum este metafizica posibilă ca știință ? 18 

Vedem că dacă dezlegarea acestor probleme repre- 
zintă conţinutul esenţial al criticii, ea mai posedă totuși 
o particularitate demnă de atenţie prin ea însăși, și anume 
aceea de a căuta sursele științelor care ne sînt date în 
raţiunea însăși și de a cerceta și de a cîntări în acest fel 
prin fapte capacitatea acesteia de a cunoaște ceva a 
priori. Astfel, înseși aceste științe nu au decît de cîști- 
gat, dacă nu în conţinutul lor, cel puţin în privinţa între- 
buinţării lor corecte. Și în timp ce fac lumină, datorită 
originii lor comune, într-o problemă de ordin mai înalt, 
ele ne dau și prilejul să lămurim mai bine propria lor 
natură I. 


PROBLEMA FUNDAMENTALĂ 
A FILOSOFIEI TRANSCENDENTALE 


PRIMA PARTE: 
CUM ESTE POSIBILĂ MATEMATICA PURĂ ? 
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Dispunem, așadar, de o cunoaștere cuprinzătoare şi 
bine verificată care are deja o întindere demnă de toată 
admiraţia şi promite o extindere nelimitată în viitor. 
Este o cunoaștere ce se distinge prin certitudine apodic- 
tică, adică prin necesitatea ei absolută, ceea ce înseamnă 
că nu se sprijină în nici un fel pe experienţă, fiind, prin 
urmare, un produs pur al rațiunii și, pe deasupra, în în- 
tregime sintetică. „Cum este posibil ca rațiunea ome- 
nească să dea naștere cu totul a priori unei asemenea 
cunoştinţe 7%. Nu presupune oare această facultate, care 
nu se sprijină şi nici nu se poate sprijini pe expe- 
riență, un temei a priori oarecare al cunoașterii, care stă 
adînc ascuns, dar care ar trebui să se dezvăluie prin ac- 
ţiunea sa, ducă primele începuturi ale acesteia ar fi ur- 
mărite cu sîrguință ? 
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Vedem însă că specificitatea oricărei cunoașteri ma- 
tematice constă în aceca că trebuie să-și reprezinte con- 
ceptul mai întîi în intuitie, şi anume a priori, așadar în- 
tr-o intuiţie care nu este empirică, ci pură. Fără acest 
mijloc, cunoașterea matematică nu ar putea înainta nici 
cu un singur pas ; așa se face că judecăţile ei sînt întot- 
deauna intuitive, în timp ce filosofia trebuie să se mul- 
ţumească cu judecăţi discursive, obţinute doar din simple 
concepte, şi poate explica prin intuiţie teoriile ei apodic- 
tice, fără să le poată însă deduce vreodată din intuitie. 
Această observaţie cu privire la natura matematicii ne 
oferă deja un indiciu asupra condiţiei prime și supreme 
a posibilităţii ei, și anume că la baza matematicii trebuie 
să stea o intuiție pură oarecare, în care ea își poate re- 
prezenta sau construi, cum se spune *, toate conceptele 
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sale in concreto şi totuşi a priori. Dacă vom izbuti să 
descoperim această intuiţie pură, precum şi posibilitatea 
ei, vom putea lesne explica, pornind de aici, cum sînt po- 
sibile propoziţiile sintetice a priori în matematica pură 
și, prin urmare, cum este posibilă însăși această știință ; 
căci tot așa cum intuiţia empirică ne permite să extin- 
dem fără greutate, pe baza experienţei, conceptul nostru 
despre un obiect dat în intuiţie prin adăugarea de noi 
predicate pe care ni le oferă intuiţia însăși, la fel lucrează 
şi intuiţia pură, doar cu deosebirea că, în acest al doilea 
caz, judecata sintetică este a priori certă și apodictică, 
în timp ce în primul caz nu va putea fi certă decît a 
posteriori şi empiric. Judecata sintetică a posteriori certă 
nu conţine decît ceea ce poate fi întilnit în intuiţia em- 
pirică întimplătoare, pe cînd judecata sintetică a priori 
certă cuprinde ccea ce trebuie întîlnit în chip necesar în 
intuiţia pură, de vreme ce, în calitate de intuiţie a priori, 
ea este legată în mod inseparabil de concept, înaintea 
oricărei experiențe sau a unor percepții izolate. 
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Dacă situaţia este însă aceasta, atunci dificultatea 
pare mai degrabă să crească decit să scadă, căci acum 
întrebarea ar trebui reformulată astfel : cum este posibil 
să întuim ceva a priori ? Intuiţia este o reprezentare care 
depinde nemijlocit de prezența obiectului. Pare, de aceea, 
imposibil să intuim ceva în chip originar a priori pentru 
că intuiţia ar trebui să se producă, în acest caz, în ab- 
sența unui obiect, prezent fie acum, fie în trecut, la care 
ea s-ar putea raporta, şi astfel nu ar mai putea fi intui- 
lie. Există, ce-i drept, concepte, și anume concepte ce cu- 
prind numai ideea unui obiect în genere, concepte pe 
care le putem produce pe de-a întregul a priori, fără să 
ne aflăm într-o relație nemijlociţă cu obiectul, bunăoară 
conceptul de mărime, de cauză etc. Dar chiar și acestea 
“u nevoie, dacă e să dobîndească semnificație şi sens, de 
w anume folosire in concreto, adică de aplicarea la o anu- 
mită intuiţie prin care ne este dat un obiect al acesteia. 
Pur cum poate oare intuiţia obiectului să premeargă 
ubiectului însuşi ? 5) 
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Dacă intuiţia noastră ar reprezenta lucrurile așa cum 
sînt ele în sine, atunci nu ar putea exista nici un fel de 
intuiție a priori, ci ea ar fi întotdeauna empirică. Nu pot 
să ştiu ce anume este cuprins în obiectul în sine, decit 
dacă el este prezent și îmi este dat. Ce-i drept, si în 
acest caz rămîne de neînțeles cum este posibil ca intuiţia 
unui lucru prezent să mă poată face să cunosc lucrul așa 
cum este el în sine, de vreme ce proprietăţile lui nu pot 
să treacă în facultatea mea de reprezentare. Dar chiar 
dacă am admite o asemenea posibilitate, nici atunci in- 
tuiția nu s-ar produce a priori, adică înainte de a-mi fi 
fost prezentat obiectul : căci fără această condiţie nu 
poate fi gîndit nici un temei al relaţiei reprezentării mele 
cu acel obiect, dacă reprezentarea nu va fi cumva spri- 
jinită pe inspiraţie. Nu există, astfel, decît o singură po- 
sibilitate ca intuiţia mea să premeargă realităţii obiec- 
tului și să aibă loc ca o cunoaștere a priori, şi anume 
aceea ca ca să nu cuprindă nimic altceva decît forma 
sensibilităţii, care precede în subiectul meu toate impre- 
siile reale prin care sînt afectat de către obiecte. Ceea ce 
pot să știu a priori este că obiecte ale simţurilor pot fi 
intuite numai potrivit acestei forme a sensibilităţii. De 
aici urmează că judecăţile care au drept obiect doar 
această formă a intuiţiei sensibile vor fi posibile şi vala- 
bile cu privire la obiecte ale simţurilor și invers, că in- 
tuiţiile care sînt posibile a priori nu vor putea niciodată 
să poarte asupra a alteova decit asupra obiectelor simţu- 
rilor noastre. 
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Prin urmare, numai prin forma intuiţiei sensibile pu- 
tem intui a priori lucruri. Pe acestea le cunoastem însă 
numai aşa cum ne pot apare nouă (simţurilor noastre) 
şi nu aşa cum pot fi ele în sine, iar această premisă este 
absolut necesară pentru a admite posibilitatea propoziţi- 
ilor sintetice a priori sau, dacă constatăm că ele există 
de fapt, pentru a înțelege și determina dinainte posibi- 
litatea lor 2. 

Spațiul si timpul sînt acele intuiţii pe care matematica 
pură le ia drept bază a tuturor cunoştinteler și a jude- 
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căților ei care se înfățișează ca apodictice şi necesare ; 
„ăci matematica trebuie să-şi reprezinte toate concep- 
loie ei mai întîi în intuiție, iar matematica pură, în in- 
uiția pură, adică să le construiască. Deoarece matematica 
irebuie să procedeze sintetic și nu analitic, adică prin 
descompunerea conceptelor, nu-i este cu putință să facă 
nici măcar un singur pas atît timp cît îi lipsește intuiţia 
pură, căci numai în intuiţia pură poate să fie dată ma- 
teria pentru judecăţi sintetice a priori. Geometria pune 
In temelia ei intuiţia pură a spațiului. Aritmetica îşi pro- 
duce ea însăși conceptele numerelor prin adăugarea suc- 
cesivă a unităţilor în timp, iar mecanica pură, mai ales, 
nu poate produce conceptele sale despre mișcare decît 
rin mijlocirea reprezentării timpului. Ambele reprezen- 
lâri nu sînt însă decit intuiţii ; căci dacă se lasă deoparte 
din reprezentările empirice ale corpurilor și ale schim- 
bărilor lor (mișcarea) tot ce este empiric, adică tot ce 
ține de senzaţii, atunci rămîn numai spaţiul şi timpul, 
care sînt, prin urmare, intuiții pure ce stau a priori la 
baza celorlalte şi, de aceea, nu pot fi niciodată ele însele 
lisate deoparte. Dar tocmai prin faptul că sînt intuiţii 
pure a priori ele dovedasc că sînt simple forme ale sen- 
„ibilităţii noastre care trebuie să premeargă oricărei in- 
luiții empirice, adică percepţiei obiectelor reale, și ră 
„umai potrivit lor pot fi cunoscute a priori obiecte, dar, 
desigur, numai aşa cum ne apar nouă. 
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Am găsit, așadar, răspunsul la întrebarea pe care 
n-am pus-o în acest capitol. Matematica pură este po- 
„bilă în calitate de cunoaștere sintetică a priori numai 
«dorită împrejurării că ea nu se aplică altor obiecte în 
„Ira obiectelor simțurilor. Intuiţiei empirice a acestor 
„biccte îi stă la bază și trebuie să îi stea la bază o intui- 
iu pură (a spaţiului și a timpului), și anume a priori, 
intru că această intuiţie nu este nimic altceva decît 
lurma simplă a sensibilităţii, care premerge oricărei apa- 
ulii reale a obiectelor, ea fiind aceea care face, de fapt, 
juibilă această apariţie. Facultatea de a intui a priori 
nm ate însă în vedere materia fenomenului, adică ceea 
i ste în fenomene senzația, căci aceasta reprezintă em- 
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piricul, ci numai forma acestuia, spaţiul și timpul. Dacă 
cineva s-ar îndoi cîtuşi de puţin că spaţiul și timpul nu 
sînt determinaţii ale lucrurilor în sine, ci numai simple 
determinaţii ce privesc raporturile cu sensibilitatea noas- 
tră, atunci îl voi întreba cum este posibil să știm a priori 
şi deci înainte de orice contact cu lucrurile, mai înainte 
ca ele să ne fie date, cum trebuie să fie alcătuită intuiţia 
lor ; căci tocmai așa se întîmplă aici cu spaţiul și tim- 
pul. Lucrul se poate înţelege însă foarte bine de îndată 
ce considerăm spaţiul și timpul drept nimic altceva decit 
simple condiţii formale ale sensibilităţii noastre, iar 
obiectele drept simple fenomene ; căci în acest caz forma 
fenomenului, cu alte cuvinte intuiţia pură, poate fi repre- 
zentată ca existînd în noi înşine, adică a priori. 
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Pentru a mai adăuga cova la clarificarea și confirma- 
rea celor spuse, să considerăm procedura obișnuită şi ab- 
solut necesară a geomotrilor. Toate dovezile cu privire 
la egalitatea completă a două figuri date (astfel încît 
una să poată fi pusă, în toate părţile ci, în locul celei- 
lalte) constau, în ultimă instanţă, în a arăta că ele se su- 
prapun, ceca ce cste evident o propoziţie sintetică înte- 
meiată pe intuiţia nemijlocită ; iar această intuiție tre- 
buie să fie dată pur si a priori căci, altminteri, propo- 
ziția nu ar putea fi considerată apodictic certă, ci ar 
avea doar o certituiline empirică. În acest caz am putea 
spune doar că, în toute situaţiile pe care lc-am observat, 
lucrurile s-au petrecut în ucest fel, că propoziția ne este 
confirmată de observaţie sii că valabilitatea ei nu se în- 
tinde decit pînă acolo unde a ujuns percepţia noastră. 
Că spaţiul în întregul său (cel care nu mai este el însuși 
limita unui alt spaţiu) are trei dimensiuni și că spaţiul 
în genere nu poate avea mai multe este o cunoștință care 
se sprijină pe propoziţia că într-un punct nu se pot in- 
tersecta mai mult de trei drepte care formează unghiuri 
drepte. Această propoziţie nu poate fi însă demonstrată 
prin concepte, ci sc întemeiază nemijlocit pe intuiţie, şi 
anume pe o intuiție pură a priori pentru că este apodic- 
tic certă. Faptul că se poate cere ca o dreaptă să fie pre- 
lungită la infinit (ad îndefinitum.) sau ca o serie de schim- 
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bări (de ex. spaţii parcurse prin mișcare) să fie continuate 
la infinit presupune totuşi o reprezentare a spaţiului 
și a timpului care nu poate depinde decît de intuiţie în 
măsura în care această reprezentare în sine nu este i- 
mitată de nimic ; căci ea n-ar putea îi derivată nicicînd 
din concepte. La baza matematicii se află, prin urmare, 
într-adevăr intuiţii pure a priori care fac posibile şi va- 
lubile apodictic propoziţiile ei sintetice. Deducţia noastră 
transcendentală a conceptelor de spaţiu şi timp explică 
astfel totodată şi posibilitatea unei matematici pure care 
ur putea fi admisă, dar cîtuşi de puţin înțeleasă, fără o 
asemenea deducție și fără ca să admitem că „tot ce este 
dat simţurilor noastre (celor externe, în spaţiu, celui in- 
tern, în timp) este doar intuit de noi așa cum ne apare, 
nu așa cum este în sine.“ | 


$13 


Aceia care nu izbutesc încă să se desprindă de ideea 
că spaţiul și timpul sînt calităţi reale ce țin de lucrurile 
in sine pot să-și încerce puterea de pătrundere încercînd 
să rezolve paradoxul ce urmează. lar dacă vor căuta în 
pudar soluţia lui, vor presupune, eliberaţi pentru citeva 
clipe de prejudecăţi, că reducerea spaţiului și a timpului 
la rangul de simple forme ale intuiției noastre sensibile 
«ste poate, totuși, întemeiată. 

Dacă două lucruri sînt absolut identice în toate păr- 
lile lor (în toate determinaţiile care ţin de mărime și de 
calitate) înseamnă că unul poate fi pus în toate cazurile 
„i relaţiile în locul celuilalt, fără ca această schimbare 
“a producă nici cea mai mică deosebire perceptibilă. Și, 
itr-adevăr, aceasta este situaţia figurilor plane în geo- 
moetrie. Numai că diferite figuri sferice arată, în pofida 
„celei depline corespondențe interne, o asemenea dife- 
renţă în ceea ce priveşte raporturile externe, încît nu 
pot fi nicidecum înlocuite una cu cealaltă ; bunăoară, două 
lriunghiuri sferice din cele două emisfere, avînd ca bază 
comună un arc al ecuatorului pot fi perfect egale în ceea 
„e privește atît laturile, cît și unghiurile, în așa fel încît 
unul nu se va deosebi cîtuși de puţin de celălalt atît timp 
“il vor fi descrise în mod separat și în același timp com- 
plet. Cu toate acestea, unul nu poate fi pus în locul ce- 
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luilalt ( şi anume în emisfera opusă). Avem așadar aici 
de-a face totuși cu o deosebire internă a celor două triun- 
ghiuri, pe care intelectul nu o poate indica drept internă, 
deosebire ce se dezvăluie numai prin raportul exterior 
în spaţiu. Aş vrea, însă, să prezint exemple mai obiş- 
nuite, care pot fi luate din viaţa de toate zilele. 

Ce poate oare să fie mai asemănător și identic în 
toate părțile lor decît mîna mea, sau urechea mea, și ima- 
ginea lor reflectată în oglindă ? Și cu toate acestea nu 
pot pune o asemenea mînă, așa cum este ea văzută în 
oglindă, în locul originalului ; căci dacă aceasta era mîna 
dreaptă, cea din oglindă este stînga, și imaginea urechii 
drepte este una stîngă, care nu poate sta niciodată în 
locul celei dintii. Așadar, aici nu există deosebiri interne 
care ar putea fi gîndite de vreun intelect; şi cu toate 
acestea deosebirile sînt interne, aşa cum ne învață sim- 
ţurile, căci, în pofida egalităţii și a asemănării lor reci- 
proce, mîna stîngă nu poate fi închisă în aceleași limite 
ca mîna dreaptă (ele nu pot fi congruente). Mănușa de 
la o mînă nu poate fi folosită pe cealaltă mînă. Care este, 
atunci, dezlegarea ? Aceste obiecte nu sînt reprezentări 
ale lucrurilor așa cum sînt ele în sine și cum le-ar cu- 
noaște intelectul pur, ci sînt intuiţii sensibile, adică fe- 
nomene a căror posibilitate se întemeiază pe relaţia anu- 
mitor lucruri necunoscute în sine cu altceva, și anume 
cu sensibilitatea noastră 2. Dintre acestea, spaţiul este 
forma intuiției externe, iar determinarea internă a unui 
spaţiu oarecare nu este posibilă decît prin deterimina- 
rea relației sale externe cu întregul spațiu din care acela 
este o parte (a relaţiei cu simţul extern) ; cu alte cuvinte, 
partea nu este posibilă decit prin întreg, coea ce nu se 


produce niciodată pentru lucrurile în sine, în calitate de 
obiecte ale intelectului ca atare, ci numai pentru simple 


fenomene. Așa se explică de ce nu putem face să se în- 
țeleagă prin concepte deosebirea dintre lucruri asemă- 
nătoare şi identice dar, totuși, incongruente (de exemplu 
spirale răsucite în direcții opuse), ci numai prin relația 
dintre mîna dreaptă și cea stîngă, care se întemeiază ne- 
mijlocit pe intuiție. 
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OBSERVAȚIA 1 


Matematica pură, mai cu seamă geometria pură, nu 
poate avea o realitate obiectivă decît cu condiția de a 
se aplica numai obiectelor simțurilor ; cu privire la aces- 
tea rămîne însă stabilit principiul că reprezentarea noas- 
iră sensibilă nu este nicidecum o reprezentare a lucru- 
rilor în sine, ci numai a felului în care ne apar ele. 
Urmează de aici că propoziţiile geometriei nu sînt de- 
terminări ale unei simple creaţii ale imaginaţiei noastre 
poetice, ce nu ar putea fi deci raportate cu încredere la 
obiecte reale, ci că ele sînt valabile în chip necesar cu 
privire la spaţiu și de aceea și cu privire la tot ce poate 
fi întîlnit în spaţiu, de vreme ce spaţiul nu este nimic 
altceva decît forma tuturor fenomenelor externe. Numai 
prin această formă ne pot fi date obiecte ale simţurilor. 
Sensibilitatea, a cărei formă constituie fundamentul geo- 
metriei, este acel ceva pe care se întemeiază posibilitatea 
fenomenelor externe. Acestea din urmă nu pot, așadar, 
să cuprindă niciodată altceva decit ceea ce le prescrie 
geometria. Cu totul alta ar fi situaţia dacă simţurile ar 
trebui să înfățișeze obiectele așa cum sînt ele în sine. 
Căci, în acest caz, din reprezentarea spaţiului pe care 
geometrul o ia a priori drept fundament, cu toate însu- 
şirile lui, nu ar rezulta nicidecum că toate acestea, îm- 
preună cu tot ceea ce este dedus de aici, trebuie să se 
fgăsească întocmai aşa în natură. Spaţiul geometrului ar 
fi socotit drept o simplă născocire și nu i s-ar atribui o 
valoare obiectivă, pentru că nu se poate înțelege nicide- 
cum de ce lucrurile ar trebui să se potrivească în chip 
necesar imaginii pe care noi ne-o facem independent de 
lucruri și înaintea contactului cu ele. Dacă însă această 
imagine sau, mai bine zis, această intuiţie formală este 
proprietatea esenţială a sensibilitătii noastre prin mijlo- 
cirea căreia ne sînt date ohiccte si dacă ca nu ne înfă- 
jişează lucrurile în sinc, ci doar fenomenele los, atunci 
este ușor de înțeles şi totodată dovedit fără putinţă de 
lăgadă că toate obiectele externe ale lumii simţurilor 
noastre trebuie să corespundă în chip necesar și cu de- 
plină exactitate propoziţiilor geomctriei, doourece sensi- 
bilitatea, prin forma inutiţiei ei externe (spaliul) de care 
„e interesează geometrul, fure, ca ubia, posibile aceste 
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obiecte ca simple fenomene. Va rămine întotdeauna un 
fenomen demn de atenţie în istoria filosofiei faptul că a 
existat o epocă în care chiar matematicienii, care erau 
totodată şi filosofi, au început să se îndoiască, ce-i drept 
nu de corectitudinea propoziţiilor lor geometrice, în mă- 
sura în care nu se refereau decît la spațiu, ci de valabi- 
litatea obiectivă şi de posibilitatea ca acest concept, Înn- 
preună cu toate determinările sale geometrice, să poută 
fi aplicat naturii. Ei se temeau că în natură linia ar 
putea foarte bine să fie compusă din puncte fizice și, 
prin urmare, că spaţiul adevărat din obiect ar fi compus 
din părţi simple, cu toate că spaţiul, așa cum îl gîndeşte 
geometrul, nu poate să fie alcătuit din asemenea ele- 
mente î. Ei nu și-au dat seama că acest spaţiu din minte 
face posibil spaţiul fizic, adică însăşi întinderea materici, 
că spațiul nu este nicicum o proprietate a lucrurilor în 
sine, ci doar o formă a facuităţii noastre de reprezentare 
sensibilă, că toate obiectele în spaţiu sînt simple feno- 
mene, adică nu lucruri în sine, ci reprezentări ale intui- 
ţiei noastre sensibile şi că, de vreme ce spatiul, așa cum 
îl gîndeşte geometrul, este tocmai forma intuiţiei sensi- 
bile pe care o găsim a priori în noi şi care conţine temeiul 
posibilităţii tuturor fenomenelor exterioare (după forma 
lor), el trebuie să corespundă în chip necesar și în chipul 
cel mai precis propoziţiilor geometrului, pe care ei le 
obține nu printr-un concept pe care l-ar fi născocit, ci 
din baza subiectivă a tuturor fenomenelor exterioare, şi 
anume din sensibilitatea însăși. În acest fel, și în nici 
un altul, geometrul poate fi asigurat împotriva tuturor 
sîctielilor unei metafizici serbede, care se îndoiește de 
realitatea obiectivă, mai presus de orice, a propoziţiilor 
aceluia, oricît de ciudate ar putea ele să-i apară meta- 
fizicii în cauză, de vreme ce ea nu coboară pînă la sur- 
scie conceptelor proprii acelor propoziţii. 


OBSERVAȚIA Ii 


Tot ce urinează să ne fie dat ca obiect trebuie să ne 
fie dat.în intuiţie. Fiece intuiție survine însă numai prin 
mijlocirea simţurilor ; intelectul nu intuiește nimic, el 
se mărginește să reflecteze 5, Și dacă simţurile, așa cun 
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3 a arătat aici, nu ne oferă niciodată şi în nici o privință 
cunoștințe despre lucrurile în sine, ci numai fenomenele 
acestora, iur acestea sînt simple reprezentări ale sensi- 
piiităţii noastre, atunci „și toate corpurile, împreună cu 
spaţiul în care se găsesc, trebuie considerate ârept simple 
reprezentări în noi înşine, neexistind nicăieri decit nu- 
mui în gindurile noastre. Oare nu este acesta un idea- 
lism vădit ? 

Idealismul stă în afirmaţia că nu există decit fiinţe 
gînditoare şi că toate celelalte lucruri pe care credem 
că le percepem în intuiţie nu ar fi decît reprezentări în 
fiinţele ginditoare, reprezentări cărora nu le corespunâe 
nici un obiect aflat în afara acestor fiinţel. Eu susțin, 
dimpotrivă, că nec sînt date ca obiecte ale siințurilor noas- 
tre și obiecte care se află în afara noastră, dar că nu 
ştim nimic despre ccea ce sînt ele în sine și că nu cu- 
noaștem decît fenomenele lor, adică reprezentările pe care 
le provoacă în noi atunci cînd ne afectează simţurile. 
Recunosc, prin urmare, că există în afara noastră corpuri, 
adică lucruri care, deşi ne sînt cu totul necunoscute în 
ceea ce sînt ele în sine, ne sînt totuși cunoscute prin 
reprezentările pe care le provoacă acțiunea lor asupra 
sensibilităţii noastre și cărora le dăm denumirea de „cor- 
puri“, cuvînt ce desemnează, deci, numai fenomenul 
acelui obiect necunoscut nouă, dar care nu este, din 
această cauză, în mai mică măsură real?. Se mai poate 
numi acesta idealism ? Este tocmai opusul lui. 

Încă multă vreme înaintea epocii lui Locke, dar mai 
ales după aceea, a fost unanim recunoscut și acceptat că, 
în pofida existenței reale a lucrurilor externe, se poate 
spune despre o mulțime dintre predicatele lor că nu 
aparţin acestor lucruri în sine, ci doar fenomenelor lor 
și că ele nu au o existență proprie în afara reprezentării 
noastre. Printre aceste predicate se numără temperatura, 
culoarea, gustul etc. Nu văd însă nici un argument serios 
care ar putea fi adus împotriva considerării celorlalte 
calități ale corpurilor — care sînt numite primare, și 
anume întinderea, locul şi, în genere, spaţiul cu tot ce 
ține de el (impenetrabilitatea sau materialitatea, 
forma etc) — în rîndul simplelor fenomene. Și după cum 
nu poate fi numit idealist acela care consideră culorile 
„i drept proprictăţi ale obiectului în sine, ci drept mo- 
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dificări ale simțului văzului, tot aşa nu ar putea fi nu- 
mită ideulistă doctrina mea doar pentru că socotesc că 
încă și mai multe proprietăţi, bu chiar toate acele pro- 
prietăți care constituie intuiția unui corp aparțin doar 
fenomenului său ; căci existenţa lucrului care ne apare 
nu va fi în acest fel suprimată, cum se întîmplă în ade- 
văratul idealism, ci se arată doar că prin simţuri nu 
putem cunoaște lucrul așa cum este el în sine. 

Aș vrea să știu cum ar trebui să sune afirmaţiile mele 
pentru a nu putea fi bănuite de idealism. Ar trebui să 
spun, fără îndoială, că reprezentarea spaţiului nu este 
doar pe deplin corespunzătoare raporturilor pe care le 
are sensibilitatea noastră cu obiectele, căci acest lucru 
l-am spus, ci că este chiar cu totul asemănătoare obiec- 
tului ; o afirmaţie ce mi se pare însă a avea tot atit de 
puțin înțeles ca şi aceea că între senzaţia de roșu și pro- 
prictatea cinabrului, care produce în mine această sen- 
zație, ar exista o asemănare. 


OBSERVAȚIA III 


De pe această poziţie poate fi respinsă cu ușurință o 
obiecție lesne de prevăzut, dar de nimic, și anume „că 
prin idealitatea spaţiului și a timpului întreaga lume a 
simțurilor s-ar transforma într-o pură aparenţă“. Orice 
pătrundere filosofică în natura cunoașterii prin simțuri 
a fost mai întîi zădărnicită prin accea că sensibilitatea 
a fost considerată drept un mod de reprezentare tulbure 
prin care am cunoaște lucrurile așa cum sînt, fără a avea 
însă putinţa să clarificăm toiul în această reprezentare 
a noastră. Am dovedit, dimpotrivă, că sensibilitatea nu 
constă în această deosebire logică dintre limpezime şi 
obscuritate, ci în aspectul genetic, cel al originii cunoaș- 
terii însăși, deoarece cunoașterea sensibilă nu ne repre- 
zintă lucrurile așa cum sînt, ci doar felul cum ne afec- 
tează simţurile şi că, așadar, prin ca sînt date intelec- 
tului în vederea reflecţiei doar fenomenele și nu lucru- 
rile însele. După această îndreptare necesară, obiecția că 
teoria mea ar transforma toate lucrurile lumii simţurilor 
în simple aparențe se dovedește a izvori dintr-o răstăl- 
măcire greu de iertat și aproape premeditată 8. 


CUM E POSIBILĂ MATEMATICA PURA ? 


Cînd ne este dat fenomenul sîntem încă pe de-a în- 
tregul liberi să formulăm o judecată sau alta despre el, 
ca fapt. Fenomenul depinde de simţuri, în timp ce ju- 
decata noastră despre el depinde de intelect şi singura 
problemă care se pune este dacă în determinarea obiec- 
tului există sau nu adevăr. Însă deosebirea dintre adevăr 
şi vis nu este dată de alcătuirea reprezentărilor, care sînt 
raportate la obiecte, căci acestea sînt, şi într-un caz și 
în celălalt, aceleași, ci de înlănțuirea acelora după regu- 
lile care determină corelarea reprezentărilor în conceptul 
unui obiect și de măsura în care pot sta sau nu laolaltă 
în cadrul unei experienţe. Și nu depinde nicidecum de 
fenomene dacă cunoaşterea noastră ia aparenţa drept 
adevăr, adică dacă intuiţia prin care ne este dat un 
obiect este luată drept concept al obiectului sau drept 
dovadă a existenței obiectului, pe care intelectul îl poate 
doar gîndi. Traiectoria planetelor este reprezentată de 
simturi cînd ca o mișcare de înaintare, cînd ca o mișcare 
retrogradă, iar în aceasta nu se află nici falsiiate, nici 
adevăr, pentru că atîta vreme cît ne oprim la fenomene 
nu formulăm încă nici o judecată despre natura obiectivă 
a mișcării planetelor. Dat fiind că o judecată falsă poate 
să ia naștere cu ușurință dacă intelectul nu veghează pen- 
tru a preîntîmpina ca acest mod de icprezentare sulbiec.-- 
tiv să fie luat drept obiectiv, vom spune că planetele 
par să aibe o mișcare retrogradă. Aparenţa nu trebuie 
însă atribuită simţurilor, ci intelectului, singurul în mă- 
sură să formuleze, pornind de la fenomene, o judecată 
obiectivă. 

În felul acesta, chiar dacă nu ne-am gîndi la originea 
reprezentărilor noastre și am lega intuiţiile obţinute prin 
simţuri, indiferent de conținutul lor, în spaţiu și timp 
după regulile corelării oricărei cunoașteri într-o expe- 
rienţă, tot am putea ajunge la o aparenţă înșelătoare sau 
la adevăr, după cum am procedat cu pripeală sau ci: 
prudenţă, căci aceasta ţine doar de folosirea reprezentă- 
rilor sensibile de către intelect, şi nu de originea aces- 
tora. Tot astfel și atunci cînd socotesc toate reprezentă- 
rile sirațurilor laolaltă cu forma lor, şi anume cu spațiul 
și timpul, drept nimic altceva decît fenomene, și pe 
acestea din urmă drept o simplă formă a sensibilităţii 
care nu poate fi întilnită în afara sensibilităţii, în obiecte, 
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și dacă mă slujesc de aceste reprezentări doar în raport 
cu o experiență posibilă, atunci nu este cuprinsă aici 
nici cea mai mică amăgire sau o aparenţă dacă le soco- 
tesc simple fenomene. Căci, cu toate acestea, ele pot fi 
corect corelate în experienţă după reguli ale adevărului. 
În acest fel, toate propoziţiile geometriei despre spaţiu 
sînt valabile despre toate obiectele simţurilor, așadar în 
privința oricărei experienţe posibile, fie că privesc spa- 
ţiul drept o simplă formă a sensibilităţii, fie că îl consider 
drept ceva ce ţine de iucrurile însele. Dar numai în 
cazul dintii pot înţelege cum este posibil să cunosc a 
priori acele propoziţii despre toate obiectele intuiţiei ex- 
terne ; altminteri totul rămîne, în ceea ce privește orice 
experienţă posibilă, ca și cum nici nu s-ar fi ALES DEI 
această desprindere de opinia comună. 

Dar dacă îndrăznesc să trec cu conceptele die de 
spaţiu şi timp dincolo de orice experienţă posibilă: — ceea 
ce este de neocolit dacă le socotesc drept calităţi proprii 
lucrurilor în sine (căci ce m-ar putea împiedica să con- 
sider totuşi valabile pentru lucruri aceste concepte de 
vreme ce lucrurile rămîn neschimbate chiar dacă sim- 
ţurile mele sînt altfel alcătuite și li se potrivesc sau 
nu ?) — atunci poate să ia naştere o eroare importantă 
care se sprijină pe o aparenţă, fiindcă am pretins o va- 
labilitate universală — așadar pentru orice experienţă 
posibilă — pentru ceea ce n-a fost decit o condiţie a 
intuiţiei lucrurilor ce ţinea de subiectivitatea mea și era 
sigur pentru toate obiectele simţurilor. Astfel această 
condiţie este raportată la lucrurile în sine și nu este Ii- 
mitată la condiţiile experienţei. 

Prin urmare, este greșit să sc afirme că teoria mea 
despre idealitatea spaţiului și a timpului transformă în- 
treaga lume a simțurilor într-o simplă aparenţă, de 
vreme ce această teorie este mai curînd singura în mă- 
sură să asigure aplicarea la obiectele reale ale uneia 
dintre cele mai importante cunoașteri, și anume a celei 
pe care o formulează în mod a priori matematica, şi să 
împiedice ca ea să fie socotită o simplă aparenţă, căci 
fără această observaţie ar fi cu totul imposibil să se de- 
termine dacă nu cumva intuiţiile despre spatiu și timp, 
pe care nu le împrumutăm de la nici o experienţă și 
care se află totuşi a priori în reprezentarea noastră, sînt 


CUM E POSIBILĂ MATEMATICA PURĂ ? 89 


simple plăsmuiri cărora nu le corespunde nici un obiect, 
cel puţin nu în chip adecvat, şi că astfel geometria însăși 
nu este decit o simplă aparenţă. Dimpotrivă, noi am 
putut arăta că aceste intuiţii posedă o valabilitate de 
netăgăduit în privința tuturor obiectelor din lumea sim- 
urilor, tocmai pentru că acestea sînt simple fenomene. 

Este, de asemenea, o greșeală să se spună că aceste 
principii ale mele, fiindcă fac din reprezentările simţu- 
rilor fenomene, ar preface aceste reprezentări în simple 
aparențe în loc să le stubilească udevărul în experienţă. 
Principiile mele sînt, dimpotrivă, singurul mijloc de a 
preîntîimpina aparența transcendentală prin care metafi- 
zica a fost dintotdeauna amăgită şi tocmai prin aceasta 
îndrumată spre năzuinţele puerile de a prinde baloane 
de săpun, în măsura în caro fenomenele, care nu sînt 
decit reprezentări, au fost luuie drept lucrurile însele. 
De aici provin toute acele ciudate apariţii ale antinomiei 
rațiunii despre care voi vorbi mii încolo și care sînt 
înlăturate printr-o singură observaţie, și anume că fe- 
nomenul produce adevăr atîta vreme cît este folositor în 
experienţă, iar atunci cînd trece dincolo de hotarele ex- 
perienţei și devine transcendență nu produce nimic alt- 
ceva decît pură aparenţă. 

Lăsînd, așadar, lucrurilor pe care ni le reprezentăm 
prin simţuri realitatea lor şi restrîngînd numai intuiţia 
noastră sensibilă a ucestor lucruri — căci afirm că ea 
nu ne oferă în nici unul din elementele ei, nici măcar 
în intuiţiile pure ale spatiului și timpului, nimic altceva 
decit fenomenul acelor lucruri, niciodată însă alcătuirea 
lor în sine însele — nu consider prin aceasta natura 
drept simplă aparenţă. Iar protestul meu împotriva ori- 
cărei bănuieli de idealism este atit de convingător și de 
vădit, încît ar putea părea de-a dreptul de prisos, dacă 
nu ar exista judecători nechemaţi care, dorind să aibă 
un nume vechi pentru orice îndepărtare de la opinia lor 
greșită, deși comună, nu judecă niciodată spiritul denu- 
mirilor filosofice, ci rămîn doar la cuvinte, și ar fi gata 
să-şi pună propria lor rătăcire în locul unor concepte 
bine definite, răstălmăcindu-le şi desfigurîndu-le. Căci 
dacă eu însumi am dat teoriei mele numele de idealism 
transcendental, acest lucru nu îndreptățește pe nimeni 
să îl confunde cu idealismul empiric al lui Descartes 
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(deşi acesta nu a fost decit un program și, din cauza 
neputinței de a-l împlini, oricine era liber, după opinia 
lui Descartes, să nege existenţa lumii corporale, deoarece 
ca nu a putut niciodată să fie susținută în mod satisfă- 
cător) 9 sau cu idealismul mistic și amăgitor al lui Ber- 
keloy (împotriva căruia, precum și împotriva aitor nă- 
luciri asomănătoare, critica noastră constituie mai de- 
grabă adevăratul remediu) W. Ceea ce eu am numit idea- 
lism nu se referă la existenţa lucrurilor (şi tocmai pu- 
nerea la îndoială a acestora este proprie idealismului în 
înțelesul obișnuit al cuvîntului), întrucît nu mi-a dat 
niciodată prin minte să mă îndoiesc de aceasta, ci pri- 
vește doar reprezentarea sensibilă a lucrurilor de care 
țin în primul rînd spatiul si timpul li, iar despre acestea, 
aşadar despre toate fenomenele în genere, am arătat 
numai că nu sînt lucruri şi nici determinări care ar apar- 
ține lucrurilor în sine, ci doar simple feluri de repre- 
zenture. Cit despre cuvîntul transcendental, care la mine 
mu desemnează niciodată o relaţie a cunoaşterii noastre 
cu lucrurile, ci numai cu facultatea noastră de cunoas- 
ere, ol era menit să preîntîmpine această interpretare 
greșită. Însă înainte ca acest cuvînt să mai provoace din 
nou aceeaşi croare, prefer să-l retrag şi să numesc idea- 
lismul meu critic. Dacă însă este într-adevăr idealism 
condamnabil faptul de a transforma lucruri reale (nu 
fenomene) în simple reprezentări, atunci cum va trebui 
să-l numim pe acela care, dimpotrivă, transformă simple 
reprezentări în lucruri ? Cred că l-am putea numi ideza- 
lisrn visător, spre deosebire de cel dinainte, care ar putea 
fi numit amăgitor și amîndouă vor trebui să fie respinse 
de itealismul meu numit transcendental sau, mai bine 
zis, critic, 


PROBLEMA FUNDAMENTALĂ 
A FILOSOFIEI TRANSCENDENTALE 
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Naăatura este existenţa lucrurilor în măsura în care 
uasta din urmă este determinată după legi universale. 
Dacă natura ar însemna existența lucrurilor în sine, 


atunci n-ai putea s-o cunoaștem niciodată, nici a priori, 
nici a posteriori. Nu am putea să o cunoaştem a priori, 
văci cum arn putea ști ce anume este propriu lucrurilor 
in sine de vreme ce ru putem afla aceasta niciodată 
win analiza conceptelor noastre (propoziţii analitice), 
deoarece nu urmărim să aflăm ce anume cuprinde con- 
««ptul nostru despre un lucru (căci aceasta aparţine esen- 
Ii sale logice), ci vrem să știm ce se adaugă la acs:t 


„nrept în rezlitatea lucrului şi prin ce anume este de- 
terminat lucrul însusi în existenţa sa, dincolo de con- 
wptul meu. Intelectul meu și condiţiile care, singure, îi 
purmit să lege între ele determinările lucrurilor în exis- 
lența lor nu pot prescrie lucrurilor în sine nici o regulă ; 
lucvurile nu se orientează după intelectul meu, ci acesta 
Irebuic, dimpotrivă, să se orienteze după lucruri 2. Prin 
urmare, lucrurile ar trebui să îmi fie date dinainte pen- 
Iru ca să pot lua de la ele aceste determinări. Dar în 
„acul acesta elc nu ar mai fi cunoscute a priori. 

O cunoaştere a naturii lucrurilor în sine este imposi- 
Iul și a posteriori. Căci dacă experienţa este cea care 
I-buie să mă învele legi ce guvernează existenta lucru- 
ler, atunci aceste legi ar trebui să se aplice, în măsura 
In care cle se referă la lucruri în sinc, în chip necesar 
“i un afara experienţei mele. Or, experienţa mă învaţă, 
Intr adevăr, ce există şi cum există, dar nu mă învată 
uni Îîntă că ceva trebuie să fie în chip necesar într-un 
un: fel şi nu în altul. Prin urmare, experienta nu mă 
|. “ul învăța niciodată care esțe natura lucrurilor în sine. 
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Noi ne aflâm totusi în posesia unei ştiinţe pure a na- 
turii care formulează legi ale naturii în mod a priori şi 
cu toată acea necesitate cerută judecăților apodictice. 
Mă mulţumesc să invoc aici doar acea propedeutică a 
științei naturii care precede, sub numele de știință ge- 
nerală a naturii, orice fizică (intemeiată pe principii em- 
pirice). Ea cuprinde matematica aplicată fenomenelor, 
precum şi principii pur discursive (adică obţinute din 
concepte) care constituie împreună partea filosofică a 
cunoașterii pure a naturii. Ea mai cuprinde însă şi ele- 
mente care nu sînt îniru totul pure şi independente de 
sursele expericaței, cum ar fi conceptele de mișcare, de 
impenetrabilitate (pe care se bazează conceptul empiric 
de materie), de inerție s.u., cure ne împiedică să o numim 
o ştiinţă a naturii întru totul pură. În afară de aceasta, 
ea nu se aplică decît obiectelor simţurilor externe şi nu 
constituie, prin urmare, o știință generală a naturii în 
sensul cel mai strict ; căci o asemenea știință ar trebui 
să se refere la natură în genere, fie ca obiect al simţu- 
rilor externe, fie al simţurilor interne (obiectul fizicii, 
precum şi cel al psihologiei) și să formuleze legile cele 
mai generale ale acesteia. Printre principiile acestei fizici 
generale se găsesc totuși cîteva care au într-adevăr ge- 
neralitatea cerută de noi, cum sînt propoziţiile că sub- 
stanța se conservă şi nu se schimbă, că, întotdeauna, tot 
ce se întîmplă este de mai înainte determinat printr-o 
cauză după legi imuabile etc. Acestea sînt, într-adevăr, 
legi generale ale naturii ce există pe deplin a priori. 
Avem, așadar, în fapt, o știință pură a raţiunii 3, și acum 
se ridică întrebarea : cum este ea posibilă ? 
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Cuvîntul natură mai primește şi altă semnificaţie, şi 
anume desemnează obiectul, pe cînd în semnificația de 
mai sus el indică doar legitatea determinărilor existen- 
ţei lucrurilor în genere. Privită materialiter, natura este, 
aşadar, suma tuturor obiectelor experienței. Nu ne vom 
ocupa aici decît de aceasta din urmă. De altfel, lucrurile 
care nu pot deveni niciodată obiecte ale unei experiențe 
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uv-ar sili — dacă ar fi să fie cunoscute așa cum sînt 
ele în sine — să formulăm concepte a căror semnificaţie 
nu ar putea să fie dată niciodată in concreto (adică în 
vreun exemplu oarecare al unei experiențe posibile). Cu 
privire la natura lor am putea să formulăm, prin urmare, 
numai concepte a căror realitate, adică dacă ele se re- 
leră într-adevăr la obiecte sau sînt simple plăsmuiri ale 
pîndirii, nu va putea fi decisă. Cunoașterea unui lucru 
cure nu poate fi obiect al experienţei ar fi hiperfizică, 
dar noi nu ne ocupăm aici cituşi de puţin de așa ceva, 
ci de cunoașterea naturii ; realitatea acestei cunoaşteri 
poate fi confirmată prin experienţă, cu toate că ea este 
posibilă a priori și premerge oricărei experiențe. 
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Ceea ce este formal în natură, în sensul mai restrîns 
ul cuvîntului, este, așadar, legitatea tuturor obiectelor ex- 
perienţei şi, întrucît este cunoscută a priori, legitatea ne- 
cosară a acestora. Arătam însă tocmai că legile naturii 
nu vor putea fi niciodată cunoscute a priori pornind de 
lu obiecte atita vreme cît obiectele nu vor fi considerate 
in raport cu o experiență posibilă, ci ca lucruri în sinc. 
Noi nu avem de-a face însă nici aici cu lucruri în sine 
(proprietăţile acestora le lăsăm deoparte), ci numai cu 
lucruri ca obiecte ale unci experiențe posibile și ceea 
ce numim aici natură este, la drept vorbind, suma aces- 
tora. Mă întreb dacă atunci cînd avem în vedere posibi- 
litatea unei cunoașteri a priori a naturii nu este mai bine 
să ne punem problema astfel: cum este posibil să cu- 
noaştem legitatea necesară a lucrurilor, ca obiecte ale 
experienţei ? sau : cum este posibil să cunoaștem a priori 
legitatea necesară a experienței însăși cu privire la toate 
obiectele cei în genere ? 

Privită mai îndeaproape, dezlegarea acestei probleme, 
fie că o formulăm într-un fel, fic în celălalt, va fi una 
si aceeași cu privire la cunoașterea pură a naturii (care 
este, la drept vorbind, esenţa chestiunii). Căci legile su- 
hiective — fără de care nu este posibilă o cunoaștere 
prin experiență a lucrurilor — sînt valabile și pentru 
uceste lucruri ca obiecte ale unei cunoașteri posibile (ce-i 
drept, nu pentru o cunoaștere a lor ca lucruri în sine, 
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dar acestea nici nu sînt luate în consideraţie aici). Este 
exact același lucru dacă spun că o judecată de percepţie 
nu poate fi considerată drept o cunoaștere prin experi- 
enţă fără legea că atunci cînd este perceput un eveni- 
ment, el este raportat întotdeauna la ceva ce îi premerge 
și după care urmează potrivit unci legi generale, sau 
dacă mă exprim astfel: tot ce ne învață experiența că 
se întîmplă trebuie să aibă o cauză. 

Cu toate acestea este convenabil să alegem prima for- 
mulare. Căci de vreme ce putem avea a priori si înain- 
tea tuturor obiectelor date o cunoaștere a acelor condiţii 
în care este posibilă o experienţă cu privire la ele, dar 
nu putem niciodată cunoaște căror legi sînt ele supuse 
în sine, fără raportare la o experienţă posibilă, înseamnă 
că nu vom putea studia a priori natura lucrurilor decît 
cercetînd condiţiile şi legile generale (deşi subiective) 
care, singure, fac posibilă o asemenea cunoaștere ca ex- 
periență (sub aspect pur formal) si să determinăm, după 
aceaa, posibilitatea ius or ca obiscte ale experienţei. 
Dacă am alege cea de-a doua formulare și am căuta 
condiţiile a priori sub care este posibilă natura ca obiect 
al experienței, am putea ajunge lesne la o înţelegere 
greşită, am putea să ne închipuim că vorbim despre na- 
tură ca despre un lucru în sine și am fi împinși astfel 
în mod nerodnic spre eforturi nesfirșite căutînd legi pen- 
tru lucruri despre care nu ne coste dat nimic. 

Vom avea de-a face, prin urmare, aici, numai cu ex- 
periența și cu condiţiile generale și a priori date ale po- 
sibilităţii ei şi vom determina satura, pornind de la 
acestea, drept întregul obiect al oricărei cunoașteri posi- 
bile. Cred că se înțelege că ru am aici în vedere regu- 
lile pentru observarea unei naturi care este de acum 
dată, căci acestea presupun deja experienţă. Nu am deci 
aici în vedere cum putem învăţa (prin experienţă) de la 
natură legile, căci în cazul acesta ele nu ar mai fi legi 
a priori şi nu ar constitui o ştiinţă pură a naturii, ci 
felul în care condiţiile a priori ale posibilităţii experien» 
ței sînt în același timp şi sursele din. care trebuie de- 
duse toate legile universale ale naturii £, 
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Trebuie, să observăm, ușadar, mai întii, că, deși toate 
judecăţile de experiență sînt empirice, adică își au te- 
meiul în percepția nemijlocită a simțurilor, nu este ade- 
vărat și invers, că, din această cauză, toate judecăţile 
empirice sînt judecăţi de experienţă, ci că empiricului, 
şi în genere intuiției sensibile, mai trebuie să i se adauge 
și anumite concepte care au o origine pe de-a întregul 
a priori în rațiunea pură ; iar orice percepţie trebuie mai 
întîi să fie subsumată acestora pentru a putea apoi să 
fie transformată, prin mijlocirea lor, în experiență. 

Judecățile empirice, întrucît au valabilitate obiectivă, 
sînt judecăţi de experiență. Cele care sînt valabile doar 
subiectiv vor fi numite de mine simple judecăți de per- 
cepție 5. Acestea din urmă nu au nevoie de vreun con- 
cept pur al intelectului, ci doar ce o înlănţuire logică a 
percepţiilor într-un subiect care gîndeşte. Cele dintii cer 
însă întotdeauna, dincolo de reprezentările intuiției sen- 
sibile, și anumite concepte făurite la început în intelect, 
și tocmai acestea fac ca judecata de experiență să fie 
obiectiv valabilă. 

Toate judecăţile noastre sînt mai întîi simple jude- 
căţi de percepție ; ele sînt valabile doar pentru noi, adică 
pentru subiectul nostru, și abia după aceea le dăm o 
nouă relație, și anume accea cu un obiect, și vrem să fie 
valabile pentru noi orișicînd şi tot așa pentru oricine; 
căci atunci cînd o judecată se potriveşte unui obiect, 
toate judecăţile despre același obiect trebuie să fie în 
concordanță între ele și astfel valabilitatea obiectivă a 
judecății de experienţă nu înseamnă nimic altceva decit 
valabilitatea necesară şi universală a acesteia. Invers, 
cînd găsim temeiuri pentru a considera o judecată drept 
necesară și universală (aceasta nu se sprijină niciodată 
pe percepţie, ci pe conceptul pur al intelectului căruia îi 
este subsumată percepția) trebuie s-o considerăm și drept 
obiectivă, adică trebuie să recunoaștem că nu exprimă 
doar o relaţie a percepţiei cu un subiect, ci o proprietate 
a obiectului. Căci nu ar exista nici un motiv pentru care 
judecăţile altora ar trebui să concorde în chip necesar 
cu judecata mea dacă nu ar exista unitatea obiectului 
la care se raportează toate judecăţile. Tocmai fiindcă ele 
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“int în concordantă cu aceasta, ele trebuia să fie în con- 
cordanţă şi între ele. 
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Vulubilitatea obicctivă și universaiitutea necesară 
(pentru toată lumea) sînt, aşudar, concepte care pot stu 
unul în locul celuilult și, cu toate că nu cunoaștem cbiec- 
tul în since, atunci cînd considerăm o judecată drept ge- 
ncral valabilă şi, prin urmare, necesară înțelegem prin 
aceasta tocmai valabilitatea ci obicctivă. Datorită acesiei 
judecăţi noi cunoaștem obiectul (chiar dacă altfel ne ră- 
e necunoscut, cum este el în sine) prin corelarea uni- 

orsal valabilă şi necesară a percepţiilor dale. Şi, întru- 
cit acesta este cazul cu toate obiectele simțurilor, jude- 
cățile de cxperiență nu-şi vor primi valabilitatea obiec- 
tivă de la cunoaşterea nemijlocită a obicctului (căci o 
asemenea cunoaştere nu cste cu putinţă), ci doar de la 
condiţia valabilităţii universale a judecăților empirice, 
care, asa cum am arătat, nu se întemeiază niciodată pe 
condiţiile empirice și, în genere, sensibile, ci pe un con- 
cept pur al intelectului. Lucrul în sine rămîne întotdea- 
una necunoscut ; cînd însă conceptul intelectului deter- 
mină drept universal valabilă înlănţuirea reprezentărilor 
care sînt date simţurilor noastre de către el, atunci obiec- 
tul este determinat prin această relație, iar judecata este 
obiectivă. 

Vom încerca să explicăm cele spuse. Că încăperea este 
caldă, că zahărul este dulce, că pelinul are un gust ne- 
plăcut * sînt judecăţi care nu sînt valabile decit subiec- 
tiv. Nu pretind cituşi de puţin că le voi găsi în același 


* Recunosc că aceste exemple nu sînt judecăţi de percepţie 
de feiul acelora care pot deveni vreodată judecăţi de experienţă, 
chiar dacă li s-ar adăuga un concept al intelectului, pentru că 
ele nu se referă decît la simţire pe care oricine o recunoaște 
drept numai subiectivă şi, prin urmare, nu avem niciodată voie 
să le atribuim obiectului ; ele nu pot deveni, așadar, niciodată 
obiective. Am vrut doar să dau pentru început un exemplu de 
judecată care este doar subiectiv valabilă și care nu cuprinde 
nici un temei al valabilității universale şi necesare şi prin aceasta 
pentru o relaţie cu obiectul. Un exemplu pentru judecăţile de 
percepţie care, prin adăugarea unui concept al intelectului, devin 
judecăţi de experienţă, va fi dat în nota următoare. 
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fel tot timpul și nici că oricare altul le va găsi ca fiind 
în același fel ; ele exprimă doar o relaţie a două senzaţii, 
cu același subiect, și anume cu mine însumi şi, de ase- 
menea, numai în starea momentană a sensibilităţii mele, 
și nu sînt valabile, așadar, pentru obiecte. Asemenea 
judecăţi le numesc judecăţi de percepţie. Cu totul alta 
este situația cînd am de-a face cu judecăţi de experienţă. 
Ceea ce mă învaţă pe mine experienţa în anumite con- 
diții trebuie să mă înveţe orișicînd și trebuie să înveţe 
pe oricine. Valabilitatea acestor judecăţi nu se limitează 
la un subiect sau la starea lui momentană. De aceea 
socotesc toate judecățile de acest fel drept judecăți obiec- 
tiv valabile. Dacă spun, bunăoară, că aerul este elastic, 
această judecată nu este mai întîi decit o judecată de 
percepție, căci nu fac decît să raportez două senzaţii în 
simţurile mele una la cealaltă. Dacă vreau ca această 
judecată să devină o judecată de experienţă cer ca această 
relaţie să satisfacă o condiție care o face universal vala- 
bilă. Vreau așadar ca eu să leg orişicînd, în mod necesar, 
aceeași percepţie în aceleași împrejurări, şi ca același 
lucru să-l facă toată lumea. 
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Va trebui, de aceea, să analizăm experienţa în ge- 
nere pentru a vedea ce anume ţine în acest produs de 
simţuri și ce anume de judecată și cum este posibilă ju- 
decata de experientă însăşi. La baza ei se află intuiţia 
de care sînt conștient, adică percepţia (perceptio) care 
aparține numai simțurilor. Dar, în al doilea rînd, la ea 
participă și actul de a judeca (care revine numai inte- 
lectului). Acesta poate fi de două feluri. Mai întîi, com- 
pararea percepțţiilor și legarea lor de către o conștiință 
individuală într-o anumită stare a acesteia sau, în al doi- 
lea rînd, legarea lor într-o conștiință în genere 6. Prima 
judecată este doar o judecată de percepţie şi are, ca atare, 
numai o valabilitate subiectivă. Ea reprezintă doar în- 
lănţuirea percepțiilor în starea mea sufletească, fără re- 
laţie cu obiectul. De aceea, pentru a ajunge la experienţă 
nu este îndeajuns, așa cum se crede îndeobște, să com- 
pari percepții şi să le legi prin actul judecării într-o con- 
știință, căci în acest fel nu ia naștere valabilitatea uni- 


y3 iNiM. KANT — PROLECGOMENE 


versală şi necesitatea judecăţii care, singure, fac cu ju- 
decata să aibe o valabiliiate obiectivă şi să poată fi deci 
experienţă. 

Înainte ca percepţia să se poată transforma în expe- 
riență mai trebuie, deci, să apară o judecată de cu totul 
alt fel. Intuiţia dată trebuie subsumată unui concept care 
determină forma judecății în genere cu privire la intui- 
ţie, care leagă conştiinţa empirică a celei din urmă într-o 
conștiință în genere, făcînd astfel ca judecăţile empirice 
să tie universal valabile. Un asemenea concept este un 
concept pur a priori al intelectului, care nu face nimic 
altceva decît să indice unei intuiţii felui în care ea poaie 
sluji în actul judecării. Dacă conceptul de cauză este un 
asemenea concept, el determină intuiţia care îi este sub- 
sumată, de pildă intuiţia aerului în relaţie cu actul de a 
judeca în genere, și anume că noţiunea de aer stă în 
raport cu dilatarea în relația antecedentului şi consec- 
ventului într-o judecată ipotetică. Conceptul de cauză 
este, așadar, un concept pur al intelectului, cu totul di- 
ferit de orice percepție posibilă şi care nu slujeşte decît 
la determinarea acelei reprezentări care-i este subsumată 
în perspectiva actului judecării în genere, făcînd astfel 
posibilă o judecată cu valabilitate universală 7. 

Înainte ca o judecată de percepţie să poată deveni o 
judecată de experienţă se cere mai întîi ca percepţia să 
fie subsumată unui astfel de concept al intelectului. De 
exemplu, aerul ţine de conceptul cauză care determină 
judecata despre aer în relaţie cu dilatarea drept o jude- 
cată ipotetică. * Prin aceasta dilatarea este reprezentată 
ca aparţinind în mod necesar aerului şi nu ca ţinind 
doar de o percepţie a mea a aerului, într-o stare a mea 
sau în mai multe stări ale mele, sau ţinînd de starea 


* Pentru a avea un exemplu mai uşor de înțeles, să consi- 
derăm următoarea situație : cînd razele soarelui luminează o 
piatră, ea se încălzeşte. Această judecată este o simplă judecată 
de percepţie şi nu conţine nici un fel de necesitate, oricît de 
des ar fi fost observat de mine sau de altcineva acest lucru ; nu 
se poate spune decît că percepțiile au fost în mod obișnuit 
legate între ele în acest fel. Dacă spun aşa: soarele încălzește 
piatra, la percepția mea se mai adaugă și conceptul de cauză 
al intelectului care leagă în chip necesar conceptul de rază a 
soarelui cu cel de căldură şi astfel judecata sintetică devine în 
chip necesar universal valabilă şi, prin urmare, obiectivă și este 
transformată dintr-o percepţie în experienţă. 
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altor subiecţi care percep, iar judecata : aerul este elastic 
devine universal valabilă și o judecată de experiență 
abia prin faptul că îi premerg anumite judecăţi care sub- 
sumează intuiţia aerului conceptelor de cauză și efect, 
determinînd prin aceasta percepțiile nu doar în relaţiile 
dintre ele în subiectul meu, ci și cu privire la forma 
judecății în genere (aici a celei ipotetice). În acest fel, 
ele fac judecata empirică universal valabilă. 

Dacă analizăm toate judecăţile sintetice care au va- 
labilitate obiectivă, vom găsi că ele nu se compun nicio- 
dată din simple intuiţii care au fost legate, cum se crede 
de obicei, prin comparare într-o judecată, ci vom vedea 
că ele nu ar fi posibile dacă la conceptele derivate din 
intuiţie nu s-ar fi adăugat un concept pur al intelectului 
căruia îi sînt subsumate acele concepte, fiind, abia în 
felul acesta, legate într-o judecată obiectiv valabilă. Nici 
măcar judecăţile matematicii pure nu se abat, în axio- 
mele lor cele mai simple, de la această condiție. Propo- 
ziţia că linia dreaptă este cea mai scurtă linie care poate 
fi trasă între două puncte presupune subsumarea liniei 
la conceptul de mărime, care, cu siguranţă, nu este o 
simplă intuiţie, ci își are sediul numai în intelect şi slu- 
jește la determinarea intuiției (a liniei) în perspectiva 
judecăților ce vor fi formulate cu privire la cantitatea 
ei, și anume a determinării multiplicităţii (ca judicia plu- 
rativa *), prin aceasta întelegiîndu-se că o intuiţie dată 
cuprinde multe elemente de același fel. 


pe Ş 21 
Pentru a putea înfățișa acum posibilitatea experienţei 
în măsura în care ea se întemeiază a priori pe concepte 
pure ale intelectului, trebuie să înfățișăm mai întîi în- 


* Aș prefera să fie astfel numite judecăţile care în logică 
se cheamă particularia. Căci această din urmă expresie cuprinde 
deja ideea că ele nu sînt universale. Dacă pornesc însă de la 
unitate (în judecăţi separate) și înaintez astfel către totalitate, 
nu pot adăuga încă un raport cu totalitatea ; gîndesc doar mul- 
tiplicitatea fără totalitate şi nu excepţia de la aceasta din urmă. 
Distincția se impune dacă momentele logice urmează să fie puse 
la baza conceptelor pure ale intelectului. În ceea ce priveşte uti- 
lizarea logică a termenilor, totul poate să rămînă ca şi pînă 
acum. 
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tr-un tabel complet ce anume face parie din actul de 
a judeca în genere şi diferitele momente ale intelectului 
în acest act. Căci conceptele pure ale intelectului, care 
nu sînt altceva decit concepte ale intuițiilor în genere, 
întrucît sînt determinate în raport cu unul sau altul din- 
tre acele momente ale judecării în sine, şi sînt deci de- 
terminate ca necesare și universal valabile, vor apărea 
ca fiind perfect paralele cu acele momente. În felu! acesta 
vor fi totodată exact determinate şi principiile a priori 
ale posibilităţii oricărei experienţe, ca o cunoaștere em- 
pirică obiectiv valabilă. Căci ele nu sînt nimic altceva 
decît propoziţii care subsumează orice percepţie concep- 
telor pure ale intelectului (potrivit anumitor condiţii ge- 
nerale ale intuiţiei). 


TABEL LOGIC 
AL JUDECĂȚILOR 


1. 2. 

După cantitate După calitate 
Universale Afirmative 
Particulare Negative 
Singulare Intinite 

3. 4, 

După relaţie După modalitate 
Categorice Problematice 
Ipotetice Asertorice 
Disjunctive Apodictice 


TABEL TR.INSCENDENTAL 
AL CONCEPTELOR INTELECTULUI 


1. 2: 
După cantitate După calitate 
Unitate (măsura) Realitate 
Multipiicitate (mărimea) Negaţie 


Totalitate (întregul) Limitaţie 
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3. 4, 
După relație După modalitate 
substantă Posibilitate 
C'auză Bxistenţă 
Necesitate 


("unitate 8 


TABEL PUR FIZIOLOGIC 
AJ, PRINCIPIILOR UNIVERSALE ALE 
ŞTIINŢEI NATURII 


l; 2. 
Axiome Anticipaţii 
ale întuiției ale percepţiei 
3. 4. 
Analogii Postulate 
ale experienței ale gîndirii empirice în 


genere 


$ 21 (a) 


Pentru a cuprinde într-o formulă toate cele spuse 
?nă acum este necesar mai întîi <ă reamintim cititoru- 
liii că aici nu este vorba de felul în care ia naștere ex- 
wriența, ci despre ceea ce se află în ea. Prima problemă 
- parţine psihologiei empirice și nu ar putea să primească 
«„!uborarea cuvenită în afara celei de a doua, care pri- 
veste critica cunoașterii şi mai ales a intelectului ?. 

Experienţa se compune din intuiți:, care aparțin sen- 
““hilităţii, şi din judecăți, care ţin numai de domeniul 
iiclectului. Acele judecăţi pe care le obţine intelectul 
„umai din intuiţiile sensibile nu sînt însă încă nici pe 
„parte judecăți ale experienței. Căci în acest caz jude- 
«ta nu ar lega decit percepțiile așa cum sînt ele date 
„i intuiţia sensibilă ; în ultimul caz însă judecăţile sînt 
«liemate să spună ce anume cuprinde experiența în ge- 
ncre şi nu doar simpla percepţie, a cărei valabilitate nu 
„“lo decît subiectivă. Judecata de experienţă trebuie deci 

1 iai adauge ceva într-o judecată, dincolo de intuițiile 
wnsibile si înlănţuirea lor logică (după ce ele au fosț 
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generalizate prin comparaţie), pentru a determina ju- 
decata sintetică drept necesară şi prin aceasta drept uni- 
versal valabilă. Iar acest ceva nu poate fi decît acel con- 
cept care prezintă intuiţia ca determinată în privința 
unei forme a judecății mai degrabă decît a alteia, adică 
un concept al acelei unități sintetice a intuiţiilor care 
sil fi reprezentată numai printr-o funcție logică GAA 
a judecăților. ' 


sie dual $ 22 is 


Din toate acestea rezultă următoarele : sarcina sim- 
țurilor este să intuiască ; cea a intelectului să gîndească. 
A sîndi înceamnă însă a reuni reprezentările într-o con- 
stiință. Această reunire se produce însă fie numai relativ 
Ja un subiect. «i este întîmrlătoare si subiectivă. fie are 
loc pur si simplu si este necosară sau obiectivă. Reunirea 
reprezentărilor într-o constiintă oste iudecata. Gîndim, 
asadar. întrucît raportăm îudecăti sau reprezentări la 
judecăți în penere. Asa se face ră iudecăţile sînt numai 
-ubientiva rtunci cînd rebrezentările sînt raportate doar 
la a canstiintă. într-un sincur subiect, și sînt reunite în 

Ele sînt, dimnotrivă, obiective atunci cînd sînt reu- 
nite într-o conștiintă în genere. adică atunci cînd sînt 
reunite în moi necesar în ca. Momentele logice ale tu- 
turor judecăților sînt tot atîtea feluri posibile de reu- 
nire a revrezentărilor într-o constiintă. Atunci cînd toc- 
mai acestea sluiesc drept concepte, ele sînt concepte ale 
unei reuniri necesare a reprezentărilor într-o conştiinţă. 
prin urmare, principii ale judecăților valabile în mod 
obiectiv. Această reunire într-o conștiință este fie ana- 
litică, prin identitate, fie sintetică, prin compararea și 
adăugarea a diferite reprezentări. Experienţa constă în 
înlănțuirea sintetică a fenomenelor (percepţiilor) într-o 
conștiință, în măsura în care această înlănțuire este ne- 
cesară. De aceea conceptele pure ale intelectului sînt 
acelea cărora trebuie să li se subsumeze mai întîi toate 
percepțiile înainte ca ele să poată sluji la alcătuirea ju- 
decăţilor de experienţă în care unitatea sintetică a per- 
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cepțiilor este reprezentată drept necesară şi universal 
valabilă *. 


$ 23 


Întrucît sînt considerate doar drept condiţia reunirii 
reprezentărilor date într-o conştiinţă, judecăţile sînt 
reguli. Aceste reguli sînt reguli a priori în caz că repre- 
zintă reunirea drept necesară, iar întrucît nu există alte 
reguli deasupra lor, din care să fie deduse, cle sînt prin- 
cipii. Și fiindcă în ceea ce priveşte posibilitatea oricărei 
experiențe, dacă considerăm la aceasta numai forma gîn- 
dirii, nu există condiţii ale judecății de experiență dea- 
supra acelora care reunesc fenomenele după forma di- 
ferită a intuiţiei lor sub concepte pure ale intelectului, 
care fac judecata empirică obiectiv valabilă, urmează 
că acestea sînt principiile a priori ale oricărei experienţe 
posibile. 

Principiile experienţei posibile sînt însă totodată legi 
universale ale naturii, care pot fi cunoscute a priori. Și 
ustfel este dezlegată problema cuprinsă în cea de a doua 
întrebare ce ne-a stat în faţă: Cum este posibilă fizica 
pură ? Caracterul sistematic ce se cere formei oricărei 
stiințe poate fi întîlnit aici într-un mod pe deplin reali- 
zat pentru că, în afară de condiţiile formale ale tuturor 
judecăților în genere, pe care le-am amintit mai sus, 
uşadar, în afară de toate regulile în genere pe care le 


* Dar cum se împacă oare afirmaţia că judecățile de expe- 
mență trebuie să conțină necesitate în sinteza percepţiilor cu 
ubservaţia asupra căreia am stăruit adesea mai sus, anume că 
in calitate de cunoaștere a posteriori experienţa nu ne poate 
oleri decît judecăţi pur întîmplătoare ? Atunci cînd afirm că 
„xperiența mă învaţă ceva, am în vedere întotdeauna numai per- 
«cpţia care este cuprinsă în ea, de pildă că din luminarea pietrei 
de către soare rezultă întotdeauna căldură şi deci propoziția 
întemeiată pe experiență este în această măsură întotdeauna în- 
limplătoare. Că încălzirea pietrei urmează în mod necesar din 
iuminarea de către soare este, ce-i drept, cuprins în judecata 
«de experienţă (în virtutea conceptului de cauză), dar acest lucru 
„u-l învăţ prin experienţă, ci, dimpotrivă, experiența este pro- 
„uisă de-abia prin această adăugare la percepţie a conceptului 
itelectului (conceptul de cauză). În ce tel ajunge percepţia la 
„castă adăugare poate fi văzut în Critica, în capitolul despre 
imiecata transcendentală, pag. 169 și urm. 
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oferă logica, altele nu mai sînt posibile. Aceste reguli 
constituie un sistem logic, conceptele întemeiate pe el, 
care cuprind condiţiile a priori ale tuturor judecăților 
sintetice şi necesare, alcătuiesc, tocmai de aceea, un sis- 
tem transcendental, și, în sfîrşit, principiile prin care 
toate fenomenele sînt subsumate acestor concepte alcă- 
tuiesc un sistem fiziologic, adică un sistem natural care 
premerge oricărei cunoașteri empirice a naturii, făcînd-o 
e aceasta posibilă, si care poate fi numit tocmai de 
accea fizica cu adevărat universală și pură. 


$ 24 


Primul * dintre aceste principii fiziologice subsumeuză 
toate fenomenele, ca intuiţii în spaţiu și timp, conceptu- 
lui de mărime şi este deci un principiu al aplicării ma- 
tematicii la experiență. Al doilea subsumează ceea ce 
este propriu-zis empiric, și anume senzaţia care consti- 
tuie realul din intuiţii, nu tocmai conceptului de mă- 
rime, pentru că senzaţia nu este o intuiție care ar cu- 
prinde spaţiu sau timp, cu toate că ea aşază obiectul ce-i 
corespunde atît în unul, cît și în celălalt. Între realitate 
(reprezentarea sensibilă) și punctul zero, adică lipsa de- 
plină a intuiţiei, există o deosebire care are totuși o mă- 
rime, de vreme ce între orice grad de luminozitate şi 
întuneric, între orice grad de căldură și frigul deplin, 
între orice grad al greutăţii şi lipsa totală de greutate, 
între orice grad de umplere a spațiului și spațiul absolut 
gul pot fi pîndite întotdeauna grade mai mici, la fel cum 
pot fi găsite întotdeauna grade tot mai mici între o con- 
șliinţă și lipsa totală de conștiință (întunecime psiholo- 
pică). Așa se face că nu este posibilă nici o percepţie 
care să probeze o lipsă absolută, de pildă, nici o întune- 
cime psihologică ce nu ar putea fi privită drept o con- 
știință care este doar depășită de o alta mai puternică 
şi la fel stau lucrurile pentru cazurile în care intervin 


* Următoarele trei paragrafe nu vor putea fi înțelese cum 
trebuie dacă nu se va consulta ceea ce spune Critica cu privire 
la principii ; ele pot fi însă folositoare pentru a cuprinde mai 
clar cu privirea elementul general al acestei părţi a Criticii şi 
pentru a putea urmări momentele ei principale. 
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senzaţii. Din această cauză intelectul poate anticipa chiar 
și acele senzații care determină calitatea propriu-zisă a 
reprezentărilor empirice (a fenomenelor) cu ajutorul prin- 
cipiului că acestea toate, împreună, aşadar tot ceea ce 
este real în fenomene, posedă grade. Aceasta este cea 
de a doua aplicare a matematicii (mathesis intensorum) 
la fizică. 


$ 25 


Cu privire la relaţiile fenomenelor, şi anume numai 
în ceea ce privește existența lor, determinarea acestor 
relații nu este matematică, ci dinamică. Ea nu poate fi 
niciodată valabilă în mod obiectiv, prin urmare nu va 
putea sluji niciodată unei experienţe, dacă nu este sub- 
sumată unor principii a priori, care, singure, fac posi- 
bilă o cunoaștere, bazată pe experiență, cu privire la fe- 
nomene. De aceea fenomenele trebuie subsumate con- 
ceptului de substanţă care stă la baza tuturor determi- 
nărilor existenței drept concept al lucrului însuşi sau, 
în al doilea rînd, întrucît întîlnim o succesiune tempo- 
rală în fenomene, adică evenimente, trebuie subsumate 
conceptului de efect în relație cu o cauză, sau, întrucît 
simultaneitatea a fost stabilită obiectiv, printr-o judecată 
de experiență, conceptului de comunitate (reciprocitate). 
Și astfel principii a priori se află la baza judecăților va- 
labile obiectiv, chiar dacă sînt empirice, prin urmare la 
baza posibilităţii experienţei în măsura în care acestea 
trebuie să lege în natură obiecte potrivit existenţei lor. 
Aceste principii sînt legile propriu-zise ale naturii și pot 
fi numite dinamice. 

În sfîrșit, tot de judecăţile de experienţă ţin şi cu- 
noașterea acordului și înlănţuirea, nu atît a fenomenelor 
unele cu altele în experienţă, cît a relaţiei lor cu expe- 
rienţa în genere. Această relaţie reunește într-un con- 
cept fie acordul lor cu condiţiile formale cunoscute de 
intelect, fie relaţia lor cu datele simțurilor şi ale per- 
cepţiei, sau pe amîndouă, și cuprinde, aşadar, posibilita- 
tea, realitatea și necesitatea după legile universale ale 
naturii, cesa ce constituie metodologia fiziologică (deo- 
sebirea dintre adevăr și ipoteze și limitele certitudinii 
“cestora din urmă). 
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Cu toate că cel de al treilea tabel al principiilor, dedus 
din natura intelectului însuşi după metoda critică, arată 
o perfecţiune care îl ridică mult deasupra oricărui altuia 
care s-a încercat vreodată sau se va încerca în viitor să 
fie dedus din lucrurile înseie în mod dogmatic, şi anume 
aceea că în el toate principiile sintetice sînt dezvoltate 
a priori în mod complet și după un singur principiu, cel 
al facultății de a judeca în genere, care constituie esența 
experienţei în relația ei cu intelectul, astfel încît putem 
fi siguri că nu mai există nici un fel de alte asemenea 
principii (o satisfacţie pe care metoda dogmatică nu ne-o 
poate oferi niciodată), acesta nu este totuși nici pe de- 
parte cel mai mare merit al lui. 

Trebuie să luăm în seamă și argumentul care desco- 
peră posibilitatea acestei cunoașteri a priori și reduce 
totodată toate principiile de acest fel la o singură con- 
diție, pe care nu trebuie niciodată s-o trecem cu vederea, 
dacă nu vrem să ne expunem primejdiei de a le înțelege 
greşit şi de a le extinde în folosirea mai departe decît 
o admite sensul originar pe care-l pune intelectul în 
aceste principii, și anume, că ele nu cuprind decit con- 
dițiile unei experiențe posibile în genere în măsura în 
care ea este supusă unor legi a priori. Astfel, nu voi 
spune că lucrurile în sine însele ar avea o mărime, că 
realitatea lor ar avea grade, că existenţa lor ar cuprinde 
o corelaţie a accidentelor într-o substanță ș.a.m.d. ; căci 
nimeni nu poate dovedi acest lucru, de vreme ce o ase- 
menea legătură sintetică prin simple concepte este pur 
și simplu cu neputinţă acolo unde lipsește, pe de o parte 
orice relație cu intuiţia sensibilă și, pe de alta, orice le- 
gătură a intuiţiilor într-o experiență posibilă. Limitarea 
esențială a conceptelor în aceste principii este, prin ur- 
mare, aceea că toate lucrurile sînt supuse în chip ne- 
cesar a priori condiţiilor amintite numai ca obiecte ale 
experienţei. 

De aici rezultă, în al doilea rînd, și un mod specific, 
deosebit de a le demonstra : anume că principiile pome- 
nite nu se referă nemijlocit la fenomene și la relaţia 
dintre ele, ci la posibilitatea experienţei pentru care fe- 
nomenele nu constituie decit materia, nu însă și forma, 
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cu alte cuvinte numai la propoziţii sintetice, valabile 
obiectiv şi universal, trăsături care disting tocmai jude- 
cățile de experienţă de simplele judecăți de percepţie. 
Lucrurile se petrec astfel pentru că fenomenele, ca simple 
intuiţii care ocupă o parte din spațiu și din timp, sînt 
subsumate conceptului de mărime care unește a priori 
și sintetic, după anumite reguli, diversitatea intuițiilor ; 
apoi pentru că percepţia mai cuprinde, pe lîngă intuiţie, 
şi senzaţie, iar între această senzaţie şi zero, adică dis- 
pariţia totală a oricărei senzaţii, există întotdeauna o 
tranziție prin micșorare, așa încît realul fenomenelor 
trebuie să aibă o gradaţie. Căci deşi senzaţia însăși nu 
ocupă nici o parte a spațiului sau a timpului *, totuşi tre- 
cerea de la spaţiul sau timpul gol la senzație nu poate 
surveni decît în timp ; aşadar, cu toate că senzaţia, drept 
calitate a intuiţiei empirice cu privire la acel ceva prin 
care ea se deosebește în mod specific de alte senzaţii, 
nu poate fi niciodată cunoscută a priori, ea poate fi to- 
tuşi deosebită intensiv într-o experiență posibilă în ge- 
nere, în calitatea ei de mărime a percepției, de toate 
celelalte senzaţii de același fel și abia astfel devine po- 
sibilă și este determinată aplicarea matematicii la natură 
în relaţie cu intuiţia sensibilă prin care natura ne este 
dată. 


Cititorul trebuie însă să ia bine seama mai ales la 
modul în care se face demonstraţia principiilor care apar 
sub numele de analogii ale experienței. Întrucît aceste 
principii, spre deosebire de principiile aplicării matema- 
ticii la fizica în genere, nu privesc producerea intuiţiilor, 


* Într-un spaţiu mic, căldura, lumina etc. sînt la fel de mari 
(judecate în grade) ca într-un spaţiu mare ; tot așa, reprezentă- 
rile interne, durerea, conștiința în general nu se modifică gra- 
dual după cum urmează mai mult sau mai puţin. Aşa se face că 
aici mărimea este într-un anume punct și într-un anume mo- 
ment aceeaşi ca într-un spaţiu oricît de mare și într-un timp 
oricît de îndelungat. Gradele sînt, prin urmare, mărimi, dar nv 
în intuiţie, ci doar în senzație sau în mărimea cauzei unei in- 
tuiții şi nu pot fi apreciate ca mărimi decit prin raportul dintre 
1 și 0, adică prin aceea că oricare dintre senzaţii poate să scadă 
prin grade intermediare infinite pînă la dispariţie sau să crească, 
într-un timp dat, de la zero, prin momente infinite ale creșterii, 
pînă la o senzaţie determinată (Quantitas qualitatis est gradus. 
Mărimea calităţii este gradul). 


108 IMM. KANT — PROLEGOMENE 


ci corelarea existenței lor într-o experienţă, iar aceasta 
nu poate fi altceva decît determinarea existenţei în timp 
după legi necesare, care singure dau acestei existențe 
valoare obiectivă și o fac experiență, dovada nu priveşte 
unitatea sintetică în corelarea lucrurilor în sine, ci a 
percepțiilor, iar a acestora din urmă nu potrivit conținu- 
tului lor, ci potrivit determinării în timp și a relaţiei 
existenţei în timp după legi universale. Aceste legi uni- 
versale cuprind, așadar, necesitatea determinării existen- 
ţei în timp în genere (prin urmare după o regulă a priori 
a intelectului) dacă determinarea empirică în timpul re- 
lativ trebuie să fie obiectiv valabilă și, prin urmare, ex- 
perienţă. Mai mult nu pot adăuga aici, în Prolegomene, 
decît să recomand cititorului, care este de multă vreme 
obișnuit să considere experienţa ca pe o simplă compu- 
nere empirică a percepţiilor și care, prin urmare, nici 
nu se gîndeşte că ea merge mult mai departe decit ajung 
aceste percepții, și anume că dă judecăților empirice o 
valabilitate universală și are nevoie pentru aceasta de 
o unitate a intelectului pur care să-i premeargă a priori, 
să ţină seama de această deosebire dintre experienţă și 
o simplă îngrămădire de percepții și să judece din acest 
punct de vedere modul cum se face demonstraţia. 


$ 27 


Aici este locul să zdruncinăm din temelii îndoiala lui 
Hume. El afirmă pe bună dreptate că nu putem înțelege 
în nici un fel, prin rațiune, posibilitatea cauzalităţii, adică 
a relaţiei dintre existența unui lucru și existenţa oricărui 
alt lucru, care este pus în mod necesar prin cel dintii. 
Mai adaug că putem înțelege tot atît de puţin conceptul 
de substanță, adică necesitatea ca la baza existenței lu- 
crurilor să stea un subiect care nu mai poate fi el însuși 
predicatul nici unui alt lucru, ba mai mult, că nu ne 
putem nici măcar închipui că un asemenea lucru este cu 
putinţă (deși putem arăta în experiență exemple ale fo- 
losirii sale). De asemenea, mai adaug că aceeaşi nepu- 
tință de a înțelege se întinde şi asupra acţiunii reciproce 
dintre lucruri pentru că nu este cîtuși de puțin de în- 
țeles cum se poate deduce din starea unui lucru ceva 
despre starea unor lucruri cu totul diferite de el și in- 
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vers, şi cum substanțele, dintre care fiecare își are exis- 
tenţa ei proprie, separată, pot depinde, și anume în mod 
necesar, unele de altele. Totuși sînt departe de a socoti 
că aceste concepte sînt luate simplu din experienţă și 
că necesitatea care li se atribuie este închipuită și o 
simplă iluzie cu care ne amăgeşte o obișinuință îndelun- 
gată. Dimpotrivă, am arătat îndeajuns că aceste concepte 
şi principiile fundamentale derivate din ele sînt stabilite 
a priori, înainte de orice experienţă, și că au o justeţe 
obiectivă neîndoielnică, dar, desigur, numai în ceea ce 
priveşte experiența. 
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Prin urmare, deşi nuam nici cea mai mică idee despre 
o asemenea legătură a lucrurilor în sine, despre felul 
cum ele există ca substanțe sau acționează drept cauze 
sau despre felul în care pot să stea cu altele în acțiune 
reciprocă (ca părţi ale unui întreg real) și pot cu atit 
mai puţin să gîndesc asemenea proprietăţi ca aparţinînd 
fenomenelor ca fenomene (întrucît acele concepte nu con- 
țin nimic din ceea ce se află în fenomene, ci numai ceea 
ce trebuie să gîndească intelectul singur), am totuși o 
idee despre o asemenea legătură a reprezentărilor în 
mintea mea, ce-i drept, în forma generală a judecăților : 
și anume că reprezentările se raportează într-un anumit 
fel la judecăţi, ca subiectul în relație cu predicatele, în 
altele ca o cauză în relație cu efectele şi în al treilea fel 
ca părți care împreună alcătuiesc o întreagă cunoaștere 
posibilă. Mai știm a priori că nici nu am putea avea vreo 
cunoaștere valabilă despre un obiect dacă nu privim re- 
prezentarea unui obiect ca determinată potrivit unuia 
sau altuia dintre aceste momente. Şi dacă ne-am ocupa 
de obiectul în sine nu ar exista nici un semn din care 
«m putea deduce că el este determinat potrivit unuia 
sau altuia dintre momentele gîndite, cu alte cuvinte că 
aparţine conceptului de substanţă, de cauză sau con- 
ceptului de comunitate (în raport cu alte substanțe) ; căci 
despre posibilitatea unei asemenea corelări a existenţei 
nu am nici o idee. Problema nici nu este cum sînt de- - 
terminate lucrurile în sine, ci cum este determinată cu- 
noașterea prin experiență a lucrurilor potrivit momente- 
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lor gîndite ale judecăților în genere, udică în ce fel pot 
şi trebuie să fie subsumate lucrurile, în calitatea lor de 
obiecte ale experienţei, acelor cuncepte ale intelectului. 
Şi atunci este clar că înţeleg pe deplin nu numai posi- 
bilitatea, ci şi necesitatea de a subsuma toate fenome- 
nele acestor concepte, cu alte cuvinte, de a le folosi drept 
principii ale posibilității experienţei. 


Pentru a pune la încercare conceptul problematic al 
lui Hume (această crux metaphysicorum a sa), și anume 
conceptul de cauză, să considerăm faptul că ne este mai 
întîi dată a priori, prin logică, forma unei judecăți con- 
diţionale în genere, adică folosirea unei cunoștințe date 
drept temei şi a celeilalte drept consecință. Este însă 
cu putință ca în percepţie să poată fi găsită o regulă 
a raportului care ne spune că după un anumit fenomen 
urmează întotdeauna un altul (deși inversul nu este ade- 
vărat), şi în acest caz mă pot folosi de o judecată ipote- 
tică şi pot spune, de pildă: dacă un corp este luminat 
destulă vreme de soare, el se încălzeşte. Ce-i drept, aici 
nu avem încă un caracter necesar al corelațţiei, prin ur- 
mare nici conceptul de cauză. Trec însă mai departe și 
spun: dacă propoziţia de mai sus, care este o simplă 
înlănțuire subiectivă a percepţiilor, urmează să devină 
o judecată de experienţă, ea va trebui să fie socotită ca 
necesară şi universal valabilă. O asemenea propoziţie ar 
fi : Soarele este prin lumina lui cauza căldurii. Regula 
empirică de mai sus va fi considerată acum drept lege, 
şi anume ca una valabilă nu numai pur și simplu pentru 
fenomene, ci ca lege despre ele în vederea unei experienţe 
posibile, care cere reguli fără excepţie și deci valabile în 
chip necesar. Înţeleg, așadar, foarte bine conceptul de 
cauză ca un concept ce aparține în mod necesar simplei 
forme a experienţei şi posibilitatea lui ca o reunire sin- 
tetică a percepţiilor într-o conştiinţă în genere, dar nu 
pot să înțeleg nicidecum posibilitatea unui lucru în ge- 
nere în calitate de cauză, și anume din motivul că acel 
concept de cauză nu trimite la nici o condiţie ce ar ţine 
de lucruri, ci numai de experiență, și anume că aceasta 
poate fi numai o cunoaștere obiectiv valabilă despre fe- 
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nomene, despre succesiunea lor în timp, întrucît feno- 
menul care precede poate fi legat de cel care urmează 
după regula judecăților ipotetice. 
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De aceea conceptele pure ale intelectului nu au nici 
un înțeles atunci cînd sînt separate de obiectele expe- 
rienței și sînt raportate la lucrurile în sine (noumena). 
Ele slujesc numai pentru a face posibilă silabisirea fe- 
nomenelor, pentru a le putea citi ca experiență. Princi- 
piile ce izvorăsc din raportarea acestor concepte la lumea 
sensibilă slujesc numai intelectului în cadrul experien- 
ței ; dincolo de aceasta ele sînt legături arbitrare, lipsite 
de o realitate obiectivă, a căror posibilitate nu poate fi 
cunoscută a priori, şi tot atît de puţin poate fi confir- 
mată sau doar făcută clară prin vreun exemplu, deoarece 
toate exemplele sînt luate numai din vreo experiență 
posibilă, ceea ce face ca și obiectele acelor concepte să 
nu poată fi întîlnite altundeva decît numai într-o expe- 
ricnță posibilă. 

Această dezlegare deplină a problemei lui Hume, deşi 
contrară presupunerii lui, salvează originea a priori a 
conceptelor pure ale intelectului, iar legilor universale 
ale naturii le salvează valabilitatea ca legi ale intelectu- 
lui, prin aceea că mărginește folosirea lor numai la do- 
meniul experienţei, pornind de la faptul că posibilitatea 
lor se întemeiază numai pe raportul intelectului cu ex- 
perienţa ; deci nu în sensul că ele sînt derivate din ex- 
periență, ci experiența este derivată din ele și această 
inversare deplină a legăturii nu i-a trecut niciodată prin 
minte lui Hume. 

De aici rezultă următoarea concluzie a tuturor cer- 
cetărilor noastre de pînă acum : „Toate principiile sinte- 
lice a priori nu sînt decît principii ale unei experienţe 
posibile“ și nu pot fi niciodată raportate la lucrurile în 
sine, ci numai la fenomene, în calitatea lor de obiecte 
ale experienței. Așa se face că atît matematica pură cît 
și fizica pură nu se pot referi niciodată la altceva decît 
lu simplele fenomene și nu pot reprezenta decit ceea ce 
[ace posibilă experiența în genere, sau ceea ce trebuie 
să poată fi reprezentat oricînd într-o experiență posibilă, 
de vreme ce este dedus deja din aceste principii. 
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Am ajuns astfel la ceva bine determinat pe care ne 
putem sprijini în toate întreprinderile noastre metafizice, 
care pînă acum au fost destul de îndrăznețe, dar care 
s-au extins întotdeauna orbește peste toate, fără a face 
nici o distincţie. Giînditorilor dogmatici nu le-a trecut 
niciodată prin minte că țelul străduințelor lor se află 
atît de aproape şi nici chiar acelora care, mîndri de pre- 
supusa lor rațiune sănătoasă, au căutat să obţină, folo- 
sindu-se de concepte şi principii ale rațiunii pure, desigur 
îndreptăţite și fireşti, dar destinate doar pentru a fi fo- 
losite în experiență, cunoștințe pentru care nu găseau 
o limită bine determinată și nici nu aveau cum s-o gă- 
sească de vreme ce nu reflectaseră sau nici nu putuseră 
să reflecteze vreodată la natura și la posibilitatea unui 
asemenea intelect pur. 

Vreun naturalist al raţiunii pure (denumesc astfel pe 
cel care se încumetă să hotărască în probleme de me- 
tafizică fără să ţină seama de vreo știință) ar putea pre- 
tinde că el a bănuit încă demult, cu ajutorul spiritului 
profetic al raţiunii sale sănătoase, ba a știut și a înțeles 
tot ce am arătat aici cu atît de multă pregătire, sau, 
dacă vrea așa, cu o solemnitate prolixă, și anume că „noi 
cu întreaga noastră rațiune nu putem trece niciodată din- 
colo de cîmpul experienţeiit. În afară de cazul în care, 
cercetînd unul după altul principiile raţiunii sale, va tre- 
bui să recunoască că există printre ele multe pe care 
nu le-a scos din experienţă şi care sînt, deci, indepen- 
dente de aceasta și valabile a priori. În ce fel și pe ce 
temeiuri vrea el oare să ţină în frîu pe gînditorul dog- 
matic (şi pe sine însuși) care se folosește de acesta concepte 
şi principii dincolo de orice experiență posibilă, tocmai 
pentru că ele sînt cunoscute independent de experienţă ? 
Şi chiar și el, acest adept la rațiunii sănătoase, cu toată 
pretinsa sa înțelepciune ușor dobîniită, nu este prea 
sigur că nu va trece pe nesimţite dincolo de obiectele 
experienței, pe tărîmul închipuirilor. De obicei el este 
destul de adînc înfundat în acest tărîm chiar dacă, prin 
limba lui populară, în care prezintă tot ce spune drept 
simplă probabilitate, presupunere raţională sau analogie, 
dă un oarecare lustru pretențiilor sale lipsite de temei W, 
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Incă din vremurile cele mai vechi ale filosofiei, cer- 
cetătorii raţiunii pure au gîndit că în afară de fiinţele 
«ensibile sau fenomene (phaenomena), care alcătuiesc 
iuimea simţurilor, mai există și fiinţe deosebite ale in- 
lelectului (noumena) ll, care ar alcătui o lume a intelec- 
iului şi întrucît considerau fenomenul și aparența ca fiind 
“inul și același lucru (ceea ce într-o epocă încă neculti- 
vată era de înțeles) au acordat realitate numai fiinţelor 
intelectului. 

Și într-adevăr, dacă considerăm, așa cum se cuvine, 
vbiectele simţurilor drept simple fenomene, noi mărtu- 
risim prin aceasta totodată că la baza lor stă un lucru 
in sine, chiar dacă pe acesta nu-l putem cunoaște așa 
cum este alcătuit în sine, ci putem cunoaște numai fe- 
nomenul său, adică felul în care simţurile noastre sînt 
ntactate de acest ceva necunoscut. Intelectul, așadar, 
t-cmai prin faptul că acceptă fenomenele, recunoaște și 
existența lucrurilor în sine, și în această măsură putem 
„pune că reprezentarea unor ființe care se află la baza 
'enomenelor, adică a unor ființe numai ale intelectului, 
un este numai îngăduită, ci şi de neînlăturat. 

Deiucţia noastră critică nici nu exclude în vreun fel 
a„emenea lucruri (noumena), ci doar limitează principiile 
« leticii 12 în așa fel încît ele să nu fie extinse asupra 
liituror lucrurilor, ceea ce le-ar transforma pe toate în 
“împle fenomene, şi să-și păstreze valabilitatea numai în 
privința obiectelor unei experiențe posibile. Prin aceasta 
wte admisă, aşadar, existența unor ființe ale intelectu- 
Ii, cu recomandarea insistentă a regulii, care nu suferă 
nici o exceptie, că despre aceste ființe pure ale intelec- 
lui nu ştim absolut nimic precis şi nici nu putem şti, 
witrucît conceptele pure ale intelectului, ca şi intuiţiile 
pire, se aplică numai la obiecte ale experienţei posibile, 
„iivă la simple ființe sensibile, şi că acele concepte îsi 
pierd orice semnificaţie de îndată ce ne îndepărtăm de 
„costea. 


Kxistă, într-adevăr, ceva înşelător în conceptele pure 
i» întelectului, anume tontaţia folosirii lar transcen- 
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dente, căci așa numesc eu acea folosire care trece dincolo 
de orice experiență posibilă. Nu numai că noţiunile noas- 
tre de substanţă, de forţă, de acţiune, de realitate ș.am.d. 
sînt cu totul independente de experienţă şi, totodată, nu 
cuprind nici un fel de fenomene ale simţurilor, și par, 
deci, să se refere într-adevăr numai la lucruri în sine 
(noumena), dar ele mai cuprind în sine şi o necesitate 
a determinării la care experiența nu poate ajunge nicio- 
dată, ceea ce întărește și mai mult bănuiala. Conceptul 
de cauză cuprinde o regulă după care dintr-o anume 
stare urmează în mod necesar o alta ; dar experienţa ne 
poate arăta numai că adesea, și în cel mai bun caz de 
obicei, după o stare a lucrurilor urmează alta şi nu poate 
oferi, prin urmare, nici strictă universalitate, nici nece- 
sitate ş.a.m.d. 

De aceea, conceptele pure ale intelectului par să aibă 
o semnificație mult mai mare și un conținut mai bogat, 
astfel încît folosirea lor în experiență nu ar epuiza în- 
tregul lor rost, şi așa, pe nesimţite, intelectul construiește 
lîngă edificiul experienţei o clădire alăturată cu mult 
mai întinsă, pe care o umple numai cu ființe ideale, fără 
să observe măcar că s-a încumetat să treacă cu concep- 
tele sale, de altfel corecte, dincolo de granițele dome- 
niului folosirii lor legitime l5. 
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Au fost, prin urmare, necesare, ba chiar absolut tre- 
buincioase două cercetări importante, deşi extrem de 
aride, întreprinse în Critică la pag. 169 ş.u. şi 243 ș.u. 
Prin prima dintre ele s-a arătat că simțurile nu pun în 
concreto la îndemiînă conceptele pure ale intelectului, ci 
doar schema pentru folosire lor, şi că obiectul ei adecvat 
nu poate fi întîlnit decît în experienţă (ca produs al in- 
telectului din materialele date de sensibilitate). În a 
doua cercetare (Critica, pag. 243) se arată că, în pofida 
independenţei conceptelor şi a principiilor pure ale inte- 
lectului față de experienţă și chiar şi în pofida faptului 
că în aparenţă sfera folosirii lor este mai mare, nu putem 
totuși gîndi prin ele nimic aflat în afara cîmpului expe- 
rienţei pentru că ele nu pot face nimic altceva decit să 
determine forma logică a judecății ţinînd seama de in- 
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tuiţiile date. Întrucît însă dincolo de domeniul sensibili- 
tăţii nu există nici un fel de intuiţie, acelor concepte 
pure le va lipsi cu desăvîrșire orice înțeles deoarece ele 
nu pot fi reprezentate in concreto prin nici un mijloc, 
astfel încît toate aceste noumena, împreună cu conceptul 
care le reunește pe toate, cel al unei lumi inteligibile *, 
sînt numai reprezentări ale unei probleme al cărei obiect 
cste în sine pe deplin posibil, dar a cărei dezlegare este, 
potrivit naturii intelectului nostru, cu totul imposibilă, 
de vreme ce intelectul nostru nu este o facultate a in- 
tuirii 14, ci numai a legării intuiţiilor date într-o experi- 
cnță, și aceasta din urmă trebuie să cuprindă, de aceea, 
toate obiectele pentru conceptele noastre. În afara ex- 
perienței însă toate conceptele vor fi fără nici un în- 
teles, de vreme ce la baza lor nu stă nici o intuiţie 5. 
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1 se poate, eventual, ierta imaginației, dacă uneori o 
ia razna, adică dacă nu rămîne prudentă în limitele ex- 
perienţei, căci printr-un asemenea aviînt liber ea este 
înviorată și întărită, şi oricum va fi întotdeauna mai 
uşor să-i potoleşti îndrăzneala decit s-o trezești din 
umorțeală. Nu putem însă ierta niciodată intelectului, 
care trebuie să gîndească, dacă în loc să facă aceasta vi- 
sează, căci numai pe el se sprijină toată nădejdea de a 
stabili, acolo unde este nevoie, granițe pentru visările 
imaginaţiei. 

La început intelectul porneşte pe această cale greşită 
cu un aer foarte nevinovat şi modest. Mai întîi el clari- 
lică cunoştinţele elementare pe care le are înaintea ori- 
cărei experiențe, dar care trebuie să-și găsească întot- 
dcauna aplicarea în experiență. Încetul cu încetul el pă- 


* Nu (aşa cum se spune de obicei) lume intelectuală, căci 
imtelectuale sînt cunoștințele dobîndite prin intelect şi ele se 
„plică și lumii noastre a simţurilor ; inteligibile se numesc însă 
vbicctele în măsura în care nu pot fi reprezentate decit prin 
untelect, obiecte la care nu se raportează nici una din intuiţiile 
noastre sensibile. Întrucît însă oricărui obiect trebuie să-i cores- 
pundă totuşi o oarecare intuiţie posibilă, ar trebui să ne închi- 
puim un intelect care ar intui lucrurile în mod nemijlocit. Des- 
pro un asemenea intelect nu avem însă nici cea mai mică idee, 
„sadar nici despre ființele inteligibile, cărora el ar putea să li 
“e aplice. 
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Portretele lui Im. Kant şi D. Hume de pe coperta cărţii lui 
Karl Friedrich Stăublin — „Geschichte und Geist des Skepti- 
cismus vorziglich in Ricksicht auf Moral und Religion“, 1794. 
răsește însă aceste limite, și ce l-ar putea oare împiedica 
s-o facă de vreme ce intelectul și-a luat principiile în 
deplină libertate din el însuși ? Și el se ridică pentru 
început la născocirea unor forțe noi în natură, curînd 
după aceea la fiinţe aflate în afara naturii, într-un cu- 
vînt într-o lume pentru alcătuirea căreia nu ne poate 
lipsi materialul! de construcție de vreme ce el poate fi 
produs din belșug de o imaginaţie rodnică, deşi, ce-i 
drept, experienţa nu-l confirmă, nici nu îl infirmă vreo- 
dată. Acesta este şi motivul pentru care gînditorii tineri 
iubesc atît de mult metafizica de factură autentic dog- 
matică și îi jertfese adesea timpul și talentul lor, care 
ar fi fost atît de folositor în altă parte 16. 

Nu poate însă să ajute ln nimic să căutăm a domuli 
acele încercări nerodnice ale rațiuniii pure amintind 
mereu de greutatea de a dezlega probleme atît de adînc 
ascunse, deplîngînd limitele raţiunii noastre şi coborîn- 
du-i afirmaţiile la rangul de simple presupuneri. Căci 
cită vreme imposibilitatea acestor încercări nu este do- 
vedită limpede și cunoașterea de sine a ratiunii nu do- 
vine o adevărată ştiinţă, în care să se traseze, ca să spu- 
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nem așa, cu o certitudine geometrică cîmpul folosirii 
ei corecte în raport cu cel al folosirii ei nelegitime şi 
nerodnice, aceste străduințe deșarte nu vor fi niciodată 
pe deplin înlăturate. 


CUM ESTE POSIBILĂ ÎNSĂŞI NATURA ? 


Această întrebare, care reprezintă punctul cel mai 
înalt pe care îl poate atinge vreodată filosofia transcen- 
dentală și spre care ea trebuie să fie condusă ca spre 
limita şi desăvîrșirea ei, conține, de fapt, două întrebări. 
Prima : Cum este în genere posibilă natura în înţeles 
material, adică privită din punctul de vedere al intuiţiei, 
ca totalitate a fenomenelor, cum sînt posibile spaţiul şi 
timpul și acel ceva care le umple pe amîndouă, adică 
obiectul senzaţiei ? Răspunsul este : Prin mijlocirea alcă- 
tuirii sensibilităţii noastre, care face ca ea să fie afec- 
tată într-un mod propriu ei de obiecte care în sine îi 
rămîn necunoscute și care sînt cu totul deosebite de fe- 
nomenele lor. Răspunsul acesta este dat în Critică, în 
Estetica transcendentală, iar aici, în Prolegomene, prin 
dezlegarea primei probleme fundamentale a filosofiei 
transcendentale. 

A doua: Cum este posibilă natura în înteles formal, 
ca totalitate a regulilor sub care trebuie să stea toate 
fenomenele dacă este vorba să fie gîndite ca legate într-o 
experienţă ? Răspunsul nu poate fi altul decît că ea este 
posibilă numai prin mijlocirea alcătuirii inteiectului nos- 
ru, care face ca toate acele reprezentări ale sensibilităţii 
să fie raportate în mod necesar la o conștiință. Abia în 
felul acesta devine posibil felul nostru propriu de a 
gîndi, şi anume prin reguli, şi prin mijlocirea acestuia 
experiența, pe care trebuie să o deosebim net de cunoaş- 
terea obiectelor în sine. În Critică răspunsul se găsește 
în Logica transcendentală, iar aici, în Prolegomene, el 
a fost dat în cursul dezlegării celei de a doua probleme 
fundamentale a filosofiei transcendentale. 

Cum sînt însă posibile această proprietate particulară 
a sensibilităţii noastre sau cea a intelectului nostru și a 
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apercepţiei necesare care se află la baza lui și a întregii 
gîndiri — această întrebare nu poate să primească mai 
departe o dezlegare şi un răspuns deoarece ele nec sînt 
mai întîi necesare pentru a răspunde la orice întrebare 
și pentru a gîndi orice obiect !. 

Există multe legi ale naturii pe care nu le putem cu- 
noaște decît prin mijlocirea experienţei, dar legitatea în 
corelarea fenomenelor, adică natura în genere, nu o 
putem cunoaște prin nici o experienţă, deoarece expe- 
riența are ea însăşi nevoie de asemenea legi, care înte- 
moiază a priori posibilitatea ei 18, 

Posibilitatea experienței în genere este, prin urmare, 
totodată şi legea universală a naturii, iar principiile pri- 
mei sînt tocmai legile ultimei. Căci noi nu cunoaștem 
natura altfel decît ca totalitate a fenomenelor, adică a 
reprezentărilor în noi, și nu putem de aceea să scoatem 
legea corelării de altundeva decît din principiile coreiârii 
lor în noi, adică din condiţiile reunirii necesare într-o 
conștiință, reunire care constituie posibilitatea experienţei. 

Însăși propoziţia principală, care a fost dezvoltată în 
acest paragraf, că legile universale ale naturii pot fi cu- 
noscute a priori, conduce ca de la sine la afirmaţia că le- 
gislația supremă a naturii trebuie să se afle în noi înșine, 
adică în intelectul nostru și că nu trebuie să căutăm legile 
universale ale naturii prin mijlocirea experienţei, în na- 
tură, ci, dimpotrivă, trebuie să căutăm natura, ca legitate 
universală, în condițiile posibilității experienței așa cum 
se află ele în sensibilitatea noastră și în intelectul nostru : 
căci, cum ar fi altminteri posibil să cunoaștem a priori 
aceste legi care nu sînt reguli ale cunoașterii analitice, ci 
adevărate extinderi sintetice ale acesteia ? O asemenea 
potrivire, şi anume una necesară, între principiile expe- 
rienței posibile și legile posibilităţii naturii poate să aibă 
la bază numai una din aceste două cauze : fie legile sînt 
scoase din natură prin experienţă, fie, invers, natura este 
derivată din legile posibilităţii experienţei în genere și 
este pe deplin identică cu simpla legitate universală a 
experienţei. Prima explicaţie este contradictorie pentru 
că legile universale ale naturii pot şi trebuie să fie cu- 
noscute a priori (adică independent de orice experiență) 
şi trebuie puse la baza oricărei întrebuinţări empirice a 


CUM E POSIEILĂ NATURA ? 119 


intelectului. Nu rămîne, prin urmare, decît a doua expli- 
caţie. * 

Trebuie să deosebim însă legile empirice ale naturii, 
care presupun întotdeauna anumite percepții, de legile 
pure sau universale ale naturii, care, fără a avea la bază 
percepții particulare, cuprind numai condiţiile reunirii 
lor necesare într-o experiență. Din punctul de vedere al 
celor din urmă, natura și experienţa posibilă sînt unul și 
același lucru şi deoarece în natură legitatea se întemeiază 
pe legătura necesară a fenomenelor într-o experiență 
(fără de care nu am putea cunoaște nici un obiect al lu- 
mii sensibile), aşadar pe legile originare ale intelectului, 
poate, pentru început, să sune ciudat, dar este totuși si- 
gur dacă afirm în ceea ce privește acestea din urmă: 
intelectul nu-și scoate legile (a priori) din natură, ci, dim- 
potrivă, îi prescrie legile sale 19, 
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Vom încerca să lămurim propoziția aceasta, în apa- 
rență îndrăzneață, printr-un exemplu menit să arate că 
legile pe care le descoperim la obiecte ale intuiției sen- 
sibile, mai ales dacă le-am cunoscut drept necesare, sînt 
socotite de noi înșine drept legi pe care intelectul le-a 
pus în obiecte, deși sînt cu totul asemănătoare legilor 
naturii pe care le atribuim experienţei. 
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Dacă cercetăm proprietățile cercului prin care âceastă 
figură unește numnaidecit atît de diferite determinări ar- 
hitrare ale spaţiului într-o regulă universală, ne vedem 
ubligaţi să atribuim o natură acestui obiect geometric. 


* Singur Crusius a cunoscut o cale de mijloc, şi anume că 
„veste legi ale naturii au fost implantate în noi în mod originar 
«e un spirit care nu poate nici să greșească şi nici să înșele. Dar, 
întrucît printre ele se amestecă adesea şi principii înșelătoare — 
“hiar sistemul acestui gînditor ne oferă nu puţine exemple de 
„est fel — folosirea unui asemenea principiu, în lipsa criteriilor 
"sure pentru a deosebi originea adevărată de cea neadevărată, ne 
„Ina la o situaţie delicată, căci nu vom putea ști niciodată cu si- 
„uranță ce anume ne-a fost inspirat de duhul adevărului şi ce 
„utune de geniul minciunii. 
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Astfel, două linii care, întretăindu-se, taie în același timp 
și cercul, în orice direcţie ar îi trase, sînt totdeauna ași 
de regulat divizate încît dreptunghiul format din seg- 
mentele oricăreia din aceste linii este egal cu dreptun- 
ghiul format din segmentele celeilalte. Întreb acum: 
„legea aceasta se află în cerc sau în intelect ?%, cu alte 
cuvinte : cuprinde oare această figură, independent de 
intelect, temeiul acestei legi, sau, dimpotrivă, intelectul, 
care a construit el însuși figura după conceptele sale 
(anume după egalitatea razelor), pune totodată în figură 
şi legea coardelor care se taie între ele într-un raport 
geometric ? Dacă urmărim felul în care este demonstrată 
această lege, vom observa de îndată că poate fi dedusă 
numai pornind de la condiţia pe care intelectul o pune 
la baza construirii acestei figuri, și anume de la egalita- 
tea razelor. Dacă vom lărgi acest concept spre a urmări 
în continuare unitatea diferitelor proprietăţi ale figuri- 
lor geometrice în raport cu legi comune și vom privi 
cercul ca pe o secţiune de con, care se află deci în exact 
aceleași condiţii fundamentale de construcţie cu alte sec-. 
țiuni de con, vom găsi că toate coardele care se între- 
taie în interiorul acestora, cele ale elipsei, ale parabolei 
și ale hiperbolei, o fac întotdeauna în așa fel încît 
dreptunghiurile formate din segmentele lor nu sînt, ce-i 
drept, egale, dar se află mereu în aceleași raporturi 
unele față de altele. Dacă mergem și mai departe, și 
anume la teoriile fundamentale ale astronomiei fizice, 
găsim o lege fizică a atracției reciproce care se în- 
tinde asupra întregii naturi materiale. Regula acestei 
atracţii este că ea scade invers proporiional cu pătratul 
distanțelor de la orice punct de atracţie odată cu creşte- 
rea calotelor sferice în care se răspîndește această forţă. 
Legea pare a se afla în chip necesar în însăși natura lu- 
crurilor și este prezentată de aceea în mod obișnuit ca 
putînd fi cunoscută a priori. Oricît de simple ar fi sursele 
acestei legi, de vreme ce ea se bazează doar pe raportul 
calotelor de sferă cu raze diferite, consecinţele ei sînt atît 
de minunate în ceea ce privește varietatea și regularita- 
tea adecvării ei, că nu numai toate orbitele posibile ale 
corpurilor cerești au forma de secţiuni de con, dar, mai 
mult, între aceste orbite există un astfel de raport încît 
nu se poate gîndi, ca potrivită pentru un sistem al lumii, 
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o altă lege a atracției decît accea a raportului invers pro- 
portional cu pătratul distunţelor. 

Aici este, așadar, natură, care se întemeiază pe legi, 
pe care intelectul le cunoaște a priori, și anume mai ales 
prin mijlocirea principiilor universale ale determinării 
spațiului. Mă întreb atunci : aceste legi ale naturii se 
află oare în spaţiu, iar intelectul le descoperă căutînd 
doar să cerceteze înțelesul bogat ce se află în acesta, sau 
se găsesc ele în intelect şi în felul în care acesta deter- 
mină spaţiul după condiţiile unităţii sintetice spre care 
tind toate conceptele sale ? Spaţiul este ceva atit de uni- 
form și ceva atît de nedeterminat în ceea ce privește pro- 
prietăţile particulare, încît nimeni nu va căuta în el o 
comoară de legi ale naturii. Intelectul este, în schimb, 
cel care determină spațiul să se configureze în cerc, în 
con şi în sferă în măsura în care el conţine temeiul uni- 
tăţii construcției acelor figuri. Simpla formă universală 
a intuiţiei care se cheamă spaţiu este, prin urmare, în- 
tr-adevăr substratul tuturor intuiţiilor care pot fi deter- 
minate în toate obiectele particulare și tot în spaţiu se 
află şi condiţia posibilităţii şi diversităţii intuiţiilor, dar 
unitatea obiectelor nu este totuși dată decît prin intelect, 
si anume după condiţii care se află în propria sa natură. 
Și astfel intelectul este originea ordinii universale a na- 
turii pentru că subsumează toate fenomenele propriilor 
sale legi, producînd abia în felul acesta a priori expe- 
ricnță (din punctul de vedere al formei), datorită căreia 
lot ce trebuie cunoscut numai prin experienţă este supus 
în mod necesar legilor sale. Căci noi nu avem de-a face 
cu natura lucrurilor în sine — aceasta nu depinde nici 
de condiţiile sensibilităţii noastre, nici de cele ale intelec- 
tului nostru — ci cu natura ca obiect al experienţei po- 
“ibile, Şi făcînd-o pe aceasta din urmă posibilă, intelectul 
luce totodată ca lumea sensibilă sau să nu fie obiect al 
«xperienţei, sau să fie natură. 
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ANEXĂ LA FIZICA PURĂ. 
DESPRE SISTEMUL CATEGORIILOR. 


Nimic nu este mai de dorit pentru filosof decît să 
poată deduce a priori dintr-un principiu şi să lege în 
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felul acesta într-o singură cunoaștere varietatea concep- 
telor sau a principiilor care i s-au arătat mai înainte, în 
folosirea pe care le-a dat-o în concreto, tără nici o le- 
gătură între ele. Mai întîi el a crezut doar că ceea ce i-a 
rămas după o anumită abstractizare şi ceea ce părea să 
constituie, ca rezultat al comparaţiei, un tip deosebit de 
cunoștințe, ar fi pe deplin coerent, dar, în realitate, n-a 
fost decît o simplă îngrămădire. De acum înainte el știe 
că tocmai atît, nici mai mult, nici mai puţin, reprezintă 
cunoașterea şi își dă seama de necesitatea sistematizării 
sale care reprezintă o înţelegere, şi acum el are, pentru 
prima dată, un sistem. 

Pentru a alege din cunoaşterea comună acele con- 
cepte care nu au la bază vreo experiență anumită, dar 
care se întîlnesc totuși în toate cunoștințele bazate pe 
experiență, reprezentînd doar forma corelării lor, nu este 
nevoie de o reflecţie mai adîncă sau de mai multă pă- 
trundere decît cea care este necesară pentru a scoate 
dintr-o limbă regulile folosirii efective a cuvintelor în 
genere și de a aduna astfel elemente pentru o gramatică 
(de fapt, ambele cercetări sînt foarte strîns înrudite între 
ele) fără a putea arăta motivul pentru care o anumită 
limbă are tocmai această alcătuire formală și nu alta, şi 
cu atît mai puţin de ce pot fi întilnite tocmai atîtea de- 
terminări formale ale acelei limbi şi nu mai multe şi nici 
mai puţine. 

Aristotel a adunat zece asemenea concepte elemen- 
tare sub numele de categorii. * Mai tîrziu s-a văzut ne- 
voit să adauge acestor categorii care au fost numite și 
predicamente, încă cinci postpredicamente **, care în 
parte se află deja în primele (ca prius, simul, motus). 
Această rapsodie poate îi însă considerată mai degrabă 
drept o îndrumare pentru cercetătorul de mai tîrziu de- 
cît drept o idee dezvoltată sistematic şi care merită să 
fie aplaudată și de aceea a fost respinsă ca fiind cu totul 
lipsită de valoare odată ce filosofia a mai progresat. 


La o cercetare a elementelor pure ale cunoașterii 
omenesti (care nu cuprind nimic empiric) am izbutit nu- 


* Substantia, 2. Qualitas, 3. Quantitas, 4. Relatio, 5. Actio, 
6. Passio, 7. Quando, 8. Ubi, 9. Situs, 10. Habitus. 
** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. 
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mai după o îndelungată reflecţie să deosebesc și să se- 
par cu siguranţă conceptele elementare pure ale sensibili- 
tăţii (spaţiul și timpul) de cele ale intelectului. În felul 
ucesta am exclus din acea listă a șaptea, a opta și a noua 
categorie. Celelalte nu-mi puteau fi de nici un folos pen- 
tru că nu exista nici un principiu potrivit căruia să 
poată fi măsurat în mod complet și determinat cu pre- 
cizie domeniul intelectului și toate funcţiile sale din care 
provin conceptele sale pure. 

Pentru a descoperi însă un asemenea principiu am 
căutat un act al intelectului care să le cuprindă pe toate 
celelalte, care să nu se deosebească decît prin diferite mo- 
dificări sau momente şi să strîngă laolaltă varietatea re- 
prezentării sub unitatea gîndirii în genere, şi am desco- 
perit că acest act al intelectului constă în actul judecării. 
Aici îmi stăteau în faţă rezultatele deja încheiate — deși 
nu întru totul lipsite de greşeli — obţinute de logicieni 
și astfel mi-a stat în putinţă să alcătuiesc un tabel com- 
plet al funcţiilor pure ale intelectului, care rămîneau 
însă nedeterminate în raport cu toate obiectele. Am ra- 
portat apoi aceste funcții de judecare la obiecte în ge- 
ncre sau, mai exact, la condiţia care determină judecă- 
(ile ca obiectiv valabile și au rezultat astfel conceptele 
pure ale intelectului cu privire la care puteam fi sigur 
că tocmai acestea, numai acestea, nu mai multe, nu mai 
puţine, alcătuiesc întreaga noastră cunoaştere a lucru- 
rilor doar prin intelect. Le-am numit, precum se cuve- 
nea, după vechiul lor nume, categorii, păstrîndu-mi drep- 
tul să mai adaug la ele, sub numele de predicabile, toate 
conceptele derivate din cle, fie prin corelări reciproce 
între ele, fie prin corelări cu forma pură a fenomenului 
(spaţiul și timpul) sau cu materia fenomenului, în mă- 
“ura în care aceasta nu este încă determinată empiric 
(obiect al senzaţiei în genere), de vreme ce urma să fie 
înfăptuit un sistem al filosofiei transcendentale, în care 
“cop nu trebuie să mă ocup acum decît de critica rațiunii 
însăşi. 

Esența acestui sistem de categorii, prin care el se 
deosebește de orice fel de veche rapsodie care se desfă- 
sura fără nici un principiu, și care face ca numai el 'să 
merite a aparţine filosofiei, constă în aceea că prin acest 
sistem s-au putut determina cu precizie semnificaţia ade- 
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vărată a conceptelor pura ale intelectului şi condiţia fo- 
losirii lor. Căci s-a văzut atunci că aceste categorii nu 
sînt în sine nimic altceva decît funcţii logice și nu con- 
țin în ele nici cea mai mică idee despre vreun obiect în 
sine, ci au nevoie ca la baza lor să se afle o intuiție sen- 
sibilă, iar după aceea slujesc numai spre a determina 
judecăţile empirice, care altfel sînt nedeterminate și in- 
dependente în privința tuturor funcţiilor judecării, să le 
confere prin aceasta valabilitatea universală, să facă po- 
sibile prin mijlocirea lor judecățile de experiență în ge- 
nere. 

O asemenea înţelegere a naturii categoriilor, care le 
limitează în același timp numai la aplicarea în expe- 
riență, a fost străină atît celui care le-a descoperit pri- 
mul, cît și celor care i-au urmat. Dar fără această în- 
țelegere (care depinde nemijlocit de derivarea sau de de- 
ducția lor), categoriile sînt cu totul nefolositoare și rămîn 
o biată înșiruire fără vreo explicaţie și vreo regulă a 
folosirii lor. Dacă vreunuia dintre gînditorii din trecut 
i-ar fi trecut prin cap ceva asemănător, atunci neîndo- 
ielnic că întregul studiu al cunoașterii prin rațiunea pură, 
care, sub numele de metafizică, a stricat multe veacuri 
de-a rîndul nu puţine minţi bune, ar fi ajuns pînă la 
noi sub cu totul altă înfățișare și ar fi luminat inte- 
lectul oamenilor, în loc să-l istovească în reflecţii po- 
somoriîte şi nerodnice, așa cum s-a întîmplat de fapt, îm- 
piedicîndu-l să fie de vreun folos pentru știința adevă- 
rată, 

Acest sistem al categoriilor face ca orice cercetare a 
unui obiect al rațiunii pure să capete un caracter sistema- 
tic şi oferă un îndreptar sigur sau un fir călăuzitor care 
arată cum și prin ce puncte ale cercetării trebuie condusă 
orice consideraţie metafizică dacă ea urmează să fie com- 
pletă, căci el cuprinde toate momentele intelectului cărora 
trehuie să li se subsumeze orice alt concept. Astfel a luat 
fiinţă și tabelul principiilor despre al cărui caracter com- 
plet nu putem fi siguri decît prin sistemul categoriilor și 
chiar și în sistematizarea conceptelor care trebuie să 
treacă dincolo de folosirea fiziologică a intelectului (Cri- 
tica, pag. 311 şi, de asemenea, pag. 369) este mereu ace- 
lași fir călăuzitor care, întrucît trebuie să treacă mereu 
prin aceleași puncte fixe determinate a priori în intelec- 
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tul omenesc, alcătuieşte întotdeauna un cerc închis în așa 
[el], încît nu mai poate să apară nici o îndoială că obiectul 
unui concept pur al intelectului sau al raţiunii, dacă este 
vunsiderat filosofic şi după principii a priori, va putea fi 
cunoscut în acest fel în mod complet. Nu am neglijat să 
mă folosesc de acest fir călăuzitor în privința uneia din 
cele mai abstracte sistematizări ontologice, şi anume în 
privinţa distincției complexe dintre conceptele de ceva și 
de nimic şi să alcătuiesc apoi un tabel sistematic și nece- 
„ar (Critica, pag. 279). * 

Acelaşi sistem își vădește folosul, care nu poate fi 
vreodată lăudat îndeajuns, asemenea oricărui sistem ade- 
vărat bazat pe un principiu universal, și prin aceea că 
„xclude toate conceptele străine, care altminteri s-ar pu- 
ca strecura printre conceptele pure ale intelectului, şi 
uctermină locul oricărei cunoașteri. Conceptele pe care, 
„ub numele de concepte ale reflecţiei, le-am reunit tot 
după firul călăuzitor al categoriilor într-un tabel se 
«mestecă în ontologie fără vreun folos și fără pretenţii 
legitime printre conceptele pure ale intelectului, deşi 
ucestea determină corelaţia și deci obiectul însuși, în timp 


i, 


* Despre un tabel al categoriilor, care ne este înfățișat, se pot 
[uce tot felul de observaţii judicioase : 1) că a treia rezultă din 
unirea primei categorii cu a doua într-un singur concept, 2) că 
În cea despre categoriile de cantitate şi calitate există numai o 
progresie de la unitate la totalitate <au de la ceva la nimic (în 
„vest scop categoriile calităţii trebute astfel orînduite : realitate, 
limitaţie, negaţie absolută) fără correlata sau opposita, în timp ce 
categoria de relaţie și de modalitate le includ în sine pe acestea 
din urmă, 3) că așa cum în domeniul logicului judecăţile catego- 
uco se află la baza tuturor celorlalte, tot aşa și categoria de sub- 
“lanță se află la baza tuturor conceptelor despre lucrurile reale, 
1) că la fel cum modalitatea nu este în judecată un predicat 
„nume, tot aşa nici conceptele modale nu adaugă nici o deter- 
minare la lucruri etc ; toate considerațţiile de acest fel sînt, fără 
îndoială, de mare folos. Dacă mai enumerăm şi toate predicabi- 
io care pot fi scoase aproape complet din orice bun tratat 
« ontologie (de pildă din cel al lui Baumgarten) și le aşezăm 
pe clase sub categorii, fără a omite o cît mai completă 
unaliză a tuturor acestor concepte, va rezulta o parte pur analitică 
„ metafizicii care nu va cuprinde încă nici o propoziţie sintetică 
„i care ar putea să premeargă celei de a doua părți (celei sinte- 
tu0) şi va cuprinde, datorită determinării şi a caracterului ei com- 
plet, nu numai foloase, ci, în virtutea caracterului ci sistematic, 
„ deasupra şi o anume frumuseţe. 


Kant și Lessing (basorelief de pe statuia lui Friedrich cel 
Mare — din Berlin — de Chr. D. hauch). 
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ce acelea nu sînt decît rezultatele comparaţiei conceptelor 
deja date și au, de aceea, o cu totul altă natură și o altă 
folosire ; ele sînt separate din acest amalgam prin siste- 
matizarea mea bazată pe un principiu (Critica, pag. 261). 
Folosul acestui tabel separat al categoriilor se vede cu 
încă mai multă claritate cînd îl vom deosebi, aşa cum 
vom face de îndată, de tabelul conceptelor transcenden- 
tale ale raţiunii, care sînt de o cu totul altă natură şi au 
altă origine decît conceptele intelectului (trebuind să aibă 
de aceea şi o altă formă). Această separare, atît de nece- 
sară, nu s-a făcut totuși niciodată în vreun sistem al me- 
tafizicii, așa încît s-au amestecat ideile rațiunii cu con- 
ceptele intelectului fără nici o deosebire, ca şi cum ar 
face parte din aceeaşi familie ; în lipsa unui sistem aparte 
al categoriilor, această confuzie nici nu a putut fi ocolită 
vreodată. 


PROBLEMA FUNDAMENTALĂ 
A FILOSOFIEI TRANSCENDENTALE 


PARTEA A TREIA : 


CUM ESTE POSIBILĂ 
METAFIZICA ÎN GENERE ? 


$ 40 


Matematica pură şi fizica pură nu ar fi avut nevoie, 
pentru a-și obține propria lor siguranță şi certitudine, de 
tru amîndouă. Căci prima se sprijină pe propria ei evi- 
o deducție ca acea pe care am întreprins-o mai sus pen- 
denţă, iar cea de a doua, deşi se trage din izvoarele pure 
ale intelectului, se întemeiază totuși pe experienţă și pe 
deplina confirmare pe care i-o dă experienţa, de a cărei 
mărturie nu se poate lipsi pe deplin de vreme ce în 
toată certitudinea ei nu poate, ca filosofie, să ajungă din 
urmă matematica. Ambele științe nu au avut, prin ur- 
mare, nevoie de cercetarea întreprinsă pentru ele, ci ea 
a fost necesară pentru o altă știință, și anume pentru 
metafizică 1. 

Metafizica se ocună, în afară de conceptele naturii, 
care îşi găsesc oricînd aplicarea în experiență, și de con- 
ceptele pure ale ratiunii, care nu sînt date niciodată de 
vreo experiență posibilă, așadar de concepte a căror rea- 
litate obiectivă (adică faptul că nu sînt pure închipuiri 
ale minţii noastre) nu poate fi confirmată sau descope- 
rită prin experiență, precum și de afirmații a căror ade- 
văr sau falsitate nu pot fi de asemenea confirmate sau 
descoperite prin experiență. Iar această parte a metafi- 
zicii este tocmai aceea care constituie scopul ei esenţial, 
tot restul nefiind decît un mijloc pentru a atinge acel 
scop și astfel această știință are nevoie de o asemenea de- 
ducție pentru propriul ei inteses. Cea de a treia problemă, 
care ni se pune acum, se referă, prin urmare, chiar la 
miezul și la specificul metafizicii, și anume la preocuparea 
rațiunii cu sine însăși 2, în măsura în care ea se concen- 
trează asupra propriilor sale concepte, asupra cunoașterii 
obiectelor care pare să provină nemijlocit din aceste con- 
cepte, fără a mai fi nevoie de mijlocirea realizată de ex- 
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perienţă şi fără să poată, în genere, să ajungă prin aceasta 
lu o asemenea cunoaştere. * 

Fără dezlegarea acestei probleme, rajiunea nu se va 
mulţumi niciodată pe sine. Folosirea în domeniul expe- 
rienţei, la care rațiunea limitează intelectul pur, nu îm- 
plineşte înireaga ei menire. Orice experienţă particulară 
reprezintă numai o purte din întreaga sferă a domeniului 
raţiunii ; dar totalitatea absolută a experienţei posibile nu 
este ea însăși o experienţă, deşi constituie totuși o pro- 
blemă necesară pentru rațiune, pentru a cărei simplă re- 
prezentare ea are nevoie de cu totul alte concepte decit 
acele concepie pure ale intelectului a căror folosire este 
numai imaneniui, adică se aplică experieniei atit cît este ea 
dată, în timp ce cuncepiele raţiunii se întind asupra to- 
talităţii, adică asupra unităţii colective a întregii expe- 
rienţe posibile, trecînd prin aceasta dincolo de orice ex- 
perienţă dată şi devenind transcendente 3. 

La fel, deci, cum intelectul are nevoie de categorii 
pentru experienţă, tot asifel rațiunea cuprinde în sine te- 
meiul ideilor, prin care înţeleg concepte necesare al căror 
obiect nu poate îi dai cu toate acestea în nici o expe- 
rienţă. Acestea din urmă ţin de însăşi natura raţiunii, 
tot aşa cum categoriile ţin de natura intelectului, iar dacă 
ele poartă în sine o aparenţă care poate uşor să înşele, 
atunci această aparenţă este de neînlăturat, deşi ne pu- 
tem păzi foarte bine astfel ca „ea să nu ne ademenească:*, 

Cum orice aparenţă constă în aceea că temeiul su- 
biectiv al judecății este luat drept obiectiv, singurul 
mijloc de apărare împotriva rătăcirilor raţiunii atunci 
cînd se înşală asupra menirii ei, atribuind, în chip trans- 
cendent, obiectului în sine ceea ce privește numai pro- 
priul ei subiect și călăuzirea acestuia în orice întrebuin- 


* Dacă se poate spune despre o ştiinţă că este reală, cel puţin 
în ideea tuturor oamenilor, de îndată ce este stabilit că proble- 
mele ce ne coniuc la ea sînt puse în faţa fiecăruia prin însăşi na- 
tura raţiunii omeneşti şi de aceea numeroase încercări de rezol- 
vare, fie ele şi greşite, sînt oricînd de neocolit, atunci va trebui 
să spunem : metafizica este reală din punct de vedere subiectiv 
(i anume în chip necesar). Şi în acest caz ne vom întreba pe 
bună dreptate; cum este ea posibilă (din punct de vedere 
vhiectiv) ? 


130 IMM. KANT — PROLEGOMENE 


țare imanentă, este cunoașterea de sine a raţiunii pure 
în folosirea ei transcendentă (nelimitată). 


Ş 41 


Distingerea ideilor, adică a conceptelor pure ale ra- 
țiunii de categorii sau de conceptele pure ale intelectu- 
lui drept cunoștințe de o natură, origine și întrebuințare 
cu totul diferite reprezintă un moment atît de important 
pentru întemeierea unei științe menite să cuprindă sis- 
temul tuturor acestor cunoștințe a priori, încît fără o ase- 
menea separare metafizica este pur și simplu imposibilă 
sau este, în cel mai bun caz, o încercare dezordonată şi 
făcută de mîntuială de a cîrpăci o construcţie din cărţi 
de joc, fără cercetarea materialelor folosite şi a utilității 
lor pentru un scop sau altul. Dacă critica raţiunii pure 
nu ar fi realizat nimic altceva decît să atragă atenția 
pentru prima dată asupra deosebirii dintre idei și con- 
cepte, ea tot ar fi contribuit prin aceasta mai mult la 
clarificarea conceptului metafizicii și la călăuzirea cer- 
cetărilor în acest domeniu decit toate strădaniile nerod- 
nice de a împlini rosturile transcendente ale raţiunii 
pure, strădanii care au fost întreprinse dintodeauna fără 
să se bănuiască vreodată că ne aflăm aici într-un do- 
meniu cu totul diferit de cel al intelectului, punînd de 
aceea concepte ale intelectului de-a valma cu concepte 
ale raţiunii ca și cum ar fi fost toate de același fel. 


$ 42 


Toate cunoştinţele obținute prin intelectul pur se ca- 
racterizează prin aceea că noţiunile lor sînt date în ex- 
perienţă şi că principiile lor sînt supuse confirmării prin 
experiență ; dimpotrivă, cunoștințele transcendente ale 
rațiunii nu sînt nici date, cît privește ideile lor, în ex- 
perienţă, și nici nu-și supun principiile confirmării sau 
infirmării prin experienţă ; așa se face că greșeala care 
eventual se mai strecoară aici nu poate fi descoperită 
decît prin însăși rațiunea pură, ceea ce este însă foarte 
greu de vreme ce tocmai această rațiune devine, prin 
ideile ei, în mod natural dialectică, iar aparenţa de neo- 
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colit pe care o produce nu poate fi îngrădită prin nici 
v cercetare obiectivă şi dogmatică a lucrurilor, ci numai 
prin cercetarea subiectivă a raţiunii însăşi, ca sursă a 
ideilor. 


$ 43 


Cea mai mare preocupare a mea în Critică a fost tot 
timpul nu numai cum să deosebesc mai bine diferitele 
feluri de cunoaștere, ci şi cum să deduc din sursa lor 
comună toate conceptele care aparţin fiecărui fel de cu- 
noaştere, astfel încît să pot determina cu exactitate uti- 
lizarea lor nu numai prin aceea că aș fi fost instruit 
asupra originii lor, ci avînd şi avantajul nemaibănuit pînă 
atunci, dar de nepreţuit de a determina a priori, aşadar 
după principii, completitudinea în enumerarea, clasifi- 
carea şi specificarea conceptelor. Fără aceasta, totul este 
în metafizică pură rapsodie, căci nu putem şti niciodată 
dacă ceea ce avem este suficient sau dacă şi unde mai 
lipseşte ceva. Ce-i drept, avantajul acesta nu-l putem 
avea decit în filosofia pură şi el reprezintă tocmai esența 
acesteia. 

Întrucît găsisem originea categoriilor în cele patru 
funcţii logice ale tuturor judecăților intelectului, era întru 
totul firesc să caut originea ideilor în cele trei funcții 
ale deducţiilor raţiunii. Căci de vreme ce ne sînt date 
asemenea concepte pure ale rațiunii (idei transcenden- 
tale), ele nu pot fi întîlnite în nici o altă parte — dacă 
nu vrem cumva să le considerăm drept înnăscute — decît 
în aceeași activitate a raţiunii care constituie, în măsura 
în care ea se referă numai la formă, elementul logic al 
deducţiilor raţiunii, iar, în măsura în care reprezintă ju- 
decățile intelectului drept determinate a priori în pri- 
vința uneia sau alteia dintre forme, conceptele transcen- 
dentale ale raţiunii pure. 

Deosebirea formală dintre deducţiile raţiunii face ne- 
cesară împărțirea lor în categorice, ipotetice și disjunc- 
live. Conceptele rațiunii întemeiate pe această împărţire 
conţin așadar mai întîi ideea subiectului în întregul lui 
(substanţiale), în al doilea rînd ideea seriei complete a 
condiţiilor şi în al treilea rînd determinarea tuturor con- 
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ceptelor în ideea unei cuprinderi complete a posibilului. * 
Prima idee era psihologică, a doua cosmologică, a treia 
teologică și întrucît toate trei — dar fiecare în felul ei 
propriu — dau naștere unei dialectici, pe ele se întemce- 
iază împărțirea întregii dialectici a raţiunii pure în para- 
logism, antinomie și, în sfîrșit, în idealul rațiunii pure; 
prin care deducție se stabilește cu deplină siguranță că 
toate pretenţiile raţiunii pure sînt înfățișate aici în mod 
complet și că nu poate lipsi nici una, de vreme ce prin 
ele facultatea raţiunii însăși, în care toate își au origi- 
nea, este pe de-a întregul măsurată. 
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În această examinare generală mai este demn de ob- 
servat că ideile rațiunii nu slujesc, asemenea categoriilor, 
în utilizarea intelectului în vederea experienţei, ci sînt 
în această privinţă cu totul de prisos, ba chiar în con- 
tradicţie cu maximele cunoașterii naturii prin rațiune şi 
o stiînjenesc pe aceasta, fiind totuși necesare într-un alt 
sens, care urmează să fie determinat. Pentru explicarea 
fenomenelor sufletești ne poate fi cu totul indiferent dacă 
sufletul este o substanță simplă sau nu, căci noi nu 
putem face sensibil, așadar, inteligibil in concreto, con- 
ceptul unei ființe simple prin nici o experiență posibilă, 
și astfel el este cu totul vid în raport cu întreaga cunoaș- 
tere sperată a cauzei fenomenelor ei și. ca atare nu poate 
sluji drept principiu de explicare a ceea ce ne pune la 
îndemînă experienţa internă sau externă. Tot așa de 
puţin ne pot sluji ideile cosmologice despre începutul 
lumii sau despre eternitatea lumii (a parte ante) pentru 


* In judecata disjunctivă noi considerăm întreaga posibili- 
tate drept împărţită prin raportare la un anume concept. Prin: 
cipiul ontologic al determinării universale a unui lucru în genere 
(dintre toate predicatele posibile, opuse unele altora, fiecărui lucru 
îi revine unul), care este totodată principiul tuturor judecă- 
ţilor disjunctive, pune la bază cuprinderea tuturor posibilităţilor, 
în care posibilitatea oricărui lucru în genere este considerată 
drept determinabilă. Aceasta slujeşte ca o explicație a propoziției 
de mai sus, și anume că după formă activitatea raţiunii în ra- 
ţionamentele disjunctive este aceeaşi cu activitatea prin care 
raţiunea obține ideea cuprinderii întregii realităţi, care conţine 
în sine pozitivul tuturor predicatelor opuse unele altora. 
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a explica vreun eveniment în lumea însăși. În sfîrșit, 
trebuie, potrivit unei maxime juste a filosofiei naturii, 
„a ne abţinem de la orice explicaţie a organizării naturii 
dedusă din voinţa unei fiinţe supreme, pentru că aceasta 
nu mai este filosofie a naturii, ci o mărturisire că în 
acest fel ea încetează să mai existe pentru noi. Ideile 
vuțiunii au, prin urmare, o cu totul altă menire decît 
ucele categorii prin care, laolaltă cu principiile bazate 
pe ele, a devenit posibilă însăşi experienţa. Dacă nu am 
urmări nimic altceva decît simpla cunoaștere a naturii, 
usa cum poate fi ea dată prin experienţă, trudnica noas- 
tră analiză a intelectului ar deveni cu totul de prisos, 
vaci atît în matematică, cît şi în fizică, raţiunea își înde- 
plineşte sarcinile foarte sigur și bine şi fără această în- 
lreagă subtilă deducție. Prin urmare, critica intelectului 
imtreprinsă de noi se unește cu ideile rațiunii pure în 
vederea unui scop care depășește folosirea intelectului 
m domeniul experienţei, folosire despre care am spus 
mai sus că este, în această privinţă, cu totul imposibilă, 
lipsită de obiect și semnificaţie. Trebuie să existe totuși 
un acord între ceea ce ţine de natura rațiunii și ceea ce 
line de natura intelectului, iar rațiunea trebuie să con- 
Ivibuie la perfecțiunea intelectului, neputind în nici un 
caz să-l încurce, 

Dezlegarea acestei probleme este următoarea : rațiu- 
nea pură nu vizează prin ideile ei obiecte particulare 
vure s-ar afla dincolo de cîmpul experienţei, ci cere 
numai ca folosirea intelectului în cadrele experienței să 
lie completă. Această completitudine nu poate fi însă 
decit o completitudine a principiilor, și nu una a intui- 
ilor și obiectelor. Totuşi, pentru a și-o putea reprezenta 
«nept determinată, raţiunea își reprezintă această com- 
plelitudine drept cunoaștere a unui obiect, a cărui cu- 
nvaștere este pe deplin determinată în privința regulilor 
itelectului, care obiect este însă numai o idee, menită 
„+ aducă cît mai aproape cu putinţă cunoașterea prin 
intelect a completitudinii, pe care o desemnează acea 
uloe. 
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OBSERVAŢIE PRELIMINARĂ 
LA DIALECTICA RAŢIUNII PURE 


Am arătat mai sus, în paragrafele 33, 34, că puritatea 
categoriilor în raport cu orice adaus de determinări sen- 
sibile ar putea să îndemne rațiunea să extindă folosirea 
lor dincolo de orice experiență, asupra lucrurilor în sine, 
cu toate că, negăsind nici o intuiţie care le-ar putea 
conferi sens şi semnificaţie in concreto, ele reprezintă, 
ca simple funcţii logice, ce-i drept un lucru în genere, 
dar nu pot prin el însele să dea un concept determinat 
despre vreun lucru oarecare. Asemenea obiecte hiperbo- 
lice sînt cele ce se numesc noumena sau ființe pur inte- 
lectuale (sau, mai bine, fiinţe ideale), de pildă substanța, 
gîndită însă fără permanenţă în timp, sau o cauză care 
nu ar acționa însă în timp ș.a.m.d. de vreme ce le atri- 
buim predicate care slujesc numai pentru a face cu 
putinţă legitatea experienței şi le retragem în același 
timp toate condiţiile intuiţiei care singure fac posibilă ex- 
periența şi, prin aceasta, toate acele concepte își pierd 
iarăşi orice înţeles. 

Nu este însă nici o primejdie ca intelectul să se 
abată în mod atît de îndrăzneț, fără a fi mînat de legi 
străine lui, dincolo de limitele sale, pe tărîmul ființelor 
pur ideale. Dacă însă raţiunea, care nu poate fi niciodată 
pe deplin satisfăcută de vreo folosire în experienţă a 
regulilor intelectului — folosire ce va fi întotdeauna 
condiţionată — cere desăvirşirea acelui lanţ de condiții, 
atunci intelectul va fi îmboldit să iasă din sfera lui fie 
pentru a reprezenta obiectele experienţei într-o serie 
atît de întinsă încît nu poate fi cuprinsă de nici o expe- 
riență, fie chiar (în vederea desăvîrșirii acestei serii) 
pentru a căuta noumene, aflate cu totul în afara expe- 
rienţei, de care să lege acel lanț și în acest fel, în sfîrșit, 
o dată independent de condiţii ale experienţei, să poată 
obţine o succesiune cu adevărat completă. Ideile trans- 
cendente sînt acelea care, chiar dacă sînt aplicate potrivit 
scopului adevărat dar ascuns al determinării naturale a 
rațiunii noastre nu unor conceLte absolute (a căror întin- 
dere nu este limitată), ci pur și simplu pentru extinderea 
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nelimitată a utilizării experienței, ademenesc totuşi inte- 
lectul printr-o aparenţă de neocolit la o folosire transcen- 
dentă, care chiar dacă este înșelătoare, nu poate fi îm- 
piedicată prin nici o decizie ; doar prin îndrumare ştiin- 
iifică şi cu osteneală poate fi determinat intelectul să 
rămînă numai înăuntrul granițelor experienței. 


Ş 46 
1. IDEILE PSIHOLOGICE (Critica, pag. 307 şi urm.) 


S-a observat de multă vreme că în toate substanţele 
subiectul propriu-zis, adică ceea ce rămîne după ce toate 
accidentele (ca predicate) ar fi fost îndepărtate, prin ur- 
mare substanțialul însuși ne rămîne necunoscut, iar 
uceste limite ale puterii noastre de pătrundere au fost 
deplînse în cele mai diferite feluri. Va trebui însă să 
observăm aici că intelectului nu trebuie să i se impute 
că nu cunoaște substanțialul lucrurilor, că nu-l poate 
adică determina în sine, ci mai degrabă că pretinde să 
cunoască o simplă idee în chip determinat, ca și cum 
ar fi un obiect dat. Rațiunea pură cere să căutăm pentru 
orice predicat al unui lucru subiectul care îi aparține, 
iar pentru acesta din urmă, care este în chip necesar 
din nou numai un predicat, să căutăm în continuare su- 
biectul său și așa mai departe la infinit (sau cît de de- 
parte ajungem). Dar de aici urmează că nu avem voie 
să considerăm drept un subiect ultim nici unul din lu- 
crurile la care putem ajunge și că substanţialul însuși 
nu poate fi gindit niciodată de intelectul nostru, oricît 
ur pătrunde el de adînc, şi chiar dacă i s-ar dezvălui 
întreaga natură ; căci natura specifică a intelectului nos- 
ru constă în a gîndi totul în chip discursiv, adică prin 
concepte, cu alte cuvinte numai prin predicate pentru 
care trebuie să lipsească întotdeauna subiectul absolut. 
le aceea toate însușirile reale prin care cunoaștem cor- 
purile sînt numai accidente, chiar și impenetrabilitatea, 
pe care trebuie să ne-o reprezentăm întotdeauna drept 
ucţiunea unei forțe pentru care ne lipsește subiectul. 


Lucrurile ne apar însă ca şi cum am avea în conștiința 
despre noi înșine (în subiectul care gîndeşte) acest sub- 
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stantiale, şi anume într-o intuiţie nemijlocită ; căci toate! 
predicaiele simțului intern se raportează la eu ca la su-: 
biect, iar acesta nu poate fi gîndit la rîndul său ca pre-. 
dicat al vreunui alt subiect. Aici completitudinea în ra- 
portarea conceptelor date, ca predicate, la un subiect nu: 
mai pare doar idee, ci chiar obiectul, şi anume însuşi; 
subieciul absolut pare să fie dat în experienţă. Această! 
nădejde este însă înșelătoare. Căci eul nu este un con- 
cept *, ci doar numele dat obiectului simțului intern, 
întrucit nu-l putem cunoaşte mai departe prin nici un, 
ali predicat ; prin urmare, el nu poate fi în sine predica-! 
tul vreunui alt lucru, și tot atît de puţin un concept de-! 
terminat al unui subiect absolut, ci doar, ca şi în toaie 
celelalte cazuri, raportarea fenomenelor interne la subiec- 
tul necunoscut ul acelora. Şi totuşi această idee (care, ca 
principiu regulativ, slujeşte pentru a nimici cu desăvîr- 
șire toate explicaţiile materialiste ale fenomenelor in- 
terne ale sufletului nostru €) dă naștere, printr-o neînţe- 
legere cu totul firească, unui argument foarte înşelător 
pentru a trage concluzii pornind de la această pretinsă 
cunoaștere a substanțialului ființei noastre gînditoare 
asupra naturii sale, în măsura în care cunoașterea ei cade, 
cu totul în afara cuprinderii experienței. 


$ 47 


Acest eu care gîndeşte (sufletul), ca şi subiectul ultim 
al gîndirii, care nu mai poate fi reprezentat drept pre- 
dicat al vreunui alt lucru, poate fi numit substanță; 
acest concept rămîne însă cu totul vid şi fără nici o 
urmare dacă nu i se va putea dovedi permanenţa, căci 
ea este aceea care face cenceptul de substanță rodnic în 
experienţă. 

Permanenţa nu poate fi însă niciodată dovedită por- 
nind de la conceptul unci substanţe considerate ca lucru 


* Dacă reprezentarea apercepţiei, adică eul, ar fi un con- 
cept prin care ar fi gînclit ceva, atunci ar putea să fie folosit şi 
el ca predicat al altor lucruri sau ar putea cuprinde asemenea 
predicate în sine. Eul nu este însă nimic altceva decit senti- 
mentul unei existenţe, fără nici un fel de concept şi numai re- 
prezentarea acelui ceva la care se raportează orice gîndire (re= 
latione accidențis). 
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în sine, ci numai prin raportare la experienţă. În prima 
unalogie a experienței acest lucru a fost demonstrat în- 
deajuns (Critica, pag. 203) ; cel care nu vrea să se lase 
convins de acea demonstraţie va trebui să încerce el în- 
„uşi dacă reușește să dovedească, pornind de la concep- 
tul unui subiect, care nu există ca predicat al unui alt 
lucru, că existenţa sa este, într-adevăr, permanentă şi că 
cl nu poate să ia naștere şi nici nu poate pieri, nici de la 
sine, nici prin vreo cauză naturală. Asemenea propoziţii 
sintetice a priori nu pot fi dovedite niciodată în sine, ci 
intotdeauna numai prin raportare la lucruri, considerate 
ca obiecte ale unei experienţe posibile. 


Ş 48 


Dacă vrem, aşadar, să deducem din conceptul de su- 
flet, considerat ca substanţă, permanența lui, acest lucru 
poate să fie valabil cu privire la el numai în vederea unei 
experienţe posibile şi nicidecum ca lucru în sine și din- 
colo de orice experiență posibilă. Viața este însă condiția 
subiectivă a tuturor experientelor noastre posibile : prin 
urmare nu putem deduce decît permanenţa sufletului în 
viață, căci moartea omului este sfîrşitul oricărei expe- 
rienţe în ceea ce priveste sufletul considerat ca obiect 
al acesteia, dacă nu cumva se demonstrează opusul a 
ceea ce este acum în discuție. De aceea permanenţa su- 
fletului nu poate fi demonstrată decît în timpul vieţii 
omului (a cărei demonstraţie cred că nu va mai fi consi- 
derată necesară), dar nu după moarte (ceea ce ne inte- 
resează de fapt) şi anume în virtutea principiului general 
că noţiunea substanţei, în măsura în care trebuie consi- 
derată ca legată în chip necesar de conceptul de perma- 
nenţă, nu poate fi legată de el decît după un principiu 
ul experientei posibile și deci tot numai în vederea ei *. 


* Este într-adevăr foarte ciudat că metafizicicnii au trecut 
dintotdeauna cu atita ușurință peste principiul permanențţei 
substanțelor fără a încerca vreodată să-l demonstreze ; aceasta 
so explică, fără îndoială, prin faptul că se vedeau lipsiți cu to- 
tul de dovezi de îndată ce începeau să se ocupe de conceptul de 
substanță. Simţul comun, care își dă bine scama că Lără această 
premisă nu este posibilă nici o reunire a percepţiilor într-o ex- 
periență, a înlocuit această insuficiență printr-un postulat: căci 
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Faptul că percepţiilor noastre exterioare nu le cores- 
punde pur și simplu ci trebuie să le corespundă ceva 
real, aflat în afara noastră, nu poate fi de asemenea de- 
monstrat vreodată ca înlănțuire a lucrurilor în sine, dar 
poate fi demonstrat, în schimb, în raport cu experienţa. 
Aceasta înseamnă : se poate demonstra foarte bine că 
ceva există în mod empiric, adică drept fenomen în spa- 
țiu, în afara noastră ; căci noi nu avem de-a face cu alte 
obiecte decît cu acelea care aparţin unei experienţe posi- 
bile, tocmai pentru că ele nu pot să ne fie date în nici o 
experienţă şi nu sînt, prin urmare, nimic pentru noi. În 
afara mea, în chip empiric, există ceea ce este intuit în 
spaţiu ; și întrucît acesta, împreună cu toate fenomenele 
pe care le cuprinde, face parte dintre reprezentările a 
căror corelaţie după legile experienţei își probează ade- 
vărul tot aşa de bine cum corelaţia fenomenelor simțului 
intern probează realitatea sufletului meu (ca obiect al 
simțului intern), eu sînt conștient prin mijlocirea experi- 
enței externe de realitatea corpurilor ca fenomene exte- 
rioare în spaţiu, tot aşa de bine ca şi de existenţa sufletu- 
lui meu în timp prin mijlocirea experienţei interne. Tim- 
pul nu-l pot cunoaște decît tot ca pe un obiect al simţu- 
lui intern prin fenomene, care constituie o stare internă, 


din experiență nu ar fi putut niciodată să scoată acest principiu, 
pe de-o parte pentru că nu poate urmări atît de departe ma-: 
teriile (substanțele) în toate schimbările și descompunerile lor: 
pentru a regăsi mereu substanţa nemicşorată, pe de altă parte 
pentru că principiul cuprinde necesitatea, care este întotdeauna 
semnul unui principiu a priori. Fără să-şi facă griji, metafizi- 
cicnii au aplicat apoi principiul la conceptul de suflet gîndit ca 
o substanţă şi au tras concluzia persistenţei necesare a acestuia 
după moartea omului (mai ales că simplitatea acestei substanţe, 
dedusă din indivizibilitatea conștiinței, o pune la adăpost de dis- 
pariţie prin descompunere). Dacă ar fi găsit sursa adevărată a 
acestui principiu, ceea ce ar fi cerut însă cercetări mult mai adîn-! 
cite decit ar fi fost vreodată dispuşi să întreprindă, ci și-ar fi 
dat seama că acea lege a permanenţei substanţelor nu are apli-: 
care decît în experienţă şi poate de aceea să fie valabilă numai 
pentru lucruri în măsura în care pot fi cunoscute în experienţă 
şi corelate cu altele, dar niciodată pentru lucruri aflate în 
jar a, Op ISRGE experienţe posibile, așadar nici pentru suflet după 
moarte, 
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iar esența însăși, care se află la baza acestor fenomene, 
îmi rămîne necunoscută. Idealismul cartezian deosebește, 
așadar, doar cxperienţa externă de vise şi legitatea, ca 
un criteriu al adevărului primei, de lipsa de reguli și 
caracterului iluzoriu al celor din urmă. El presupune în 
ambele cazuri spaţiul și timpul drept condiţii ale exis- 
tenței obiectelor și se întreabă doar dacă obiectele sim- 
țuriior externe, pe care le așezăm în starea de veghe în 
spațiu, pot fi într-adevăr întilnite acolo, tot așa cum su- 
fictul, obiectul simțului intern, există într-adevăr în 
timp, se întreabă, cu alte cuvinte, dacă experiența dis- 
pune de criterii sigure pentru a se deosebi de închipuire. 
Această îndoială poate fi acum ușor risipită şi o risipim 
mereu în viața de toate zilele cercetînd înlănţuirea fe- 
nomenelor în spaţiu și timp potrivit legilor universale 
ale experienţei ; atunci cînd reprezentarea lucrurilor ex- 
terne se potrivește întru totul cu acele legi, nu ne putem 
îndoi că ele constituie o experiență adevărată. De vreme 
ce fenomenele sînt considerate ca fenomene numai prin 
corelarea lor în experienţă, idealismul material poate fi 
uşor înlăturat și este o experienţă la fel de sigură că 
există corpuri în afara noastră (în spaţiu) ca și aceea că 
cu însumi exist (în timp), potrivit reprezentării simțului 
intern. Căci conceptul în afara mea desemnează numai 
existenta în spațiu. Cum însă cul din propoziţia : eu sînt 
nu desemnează numai obiectul intuiției interne (în timp), 
ci și subiectul conștiinței, tot așa cum corpurile nu de- 
semnează numai intuiţia externă (în spațiu), ci și lucrul 
în sine, care se află la baza acelui fenomen, întrebarea 
dacă corpurile (ca fenomene ale simțului extern) există 
în natură și în afara gîndirii mele drept corpuri poate 
să primească fără temeri un răspuns negativ ; și la fel 
<tau lucrurile cu întrebarea dacă eu însumi ca fenomen 
al simțului intern (suflet, potrivit psihologiei empirice) 
exist în timp, în afara facultăţii mele de reprezentare, 
căci, aceasta trebuie să fie în acceași măsură negată. În 
felul acesta, totul este clar și sigur dacă este adus la 
adevăratul său înțeles. Idealismul formal (pe care-l nu- 
mesc de obicei „transcendental“) suprimă într-adevăr 
idealismul material sau cartezian. Căci dacă spaţiul nu 
este nimic altceva decit o formă a sensibilităţii mele, 
atunci el este, ca reprezentare în mine, tot atîţ de real 
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ca și eu însumi şi se pune numai problema adevărului 
empiric al fenomenelor din spaţiu. Dacă nu este însă 
aşa, dacă spațiul și fenomenele din el sînt ceva ce există 
în afara noastră, atunci toate criteriile experienţei din 
afara percepţiei noastre nu vor putea vreodată să dove- 
dească realitatea acelor obiecte aflate în afara noastră. 
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II. IDEILE COSMOLOGICE (Critica, pag. 365) 


Acest produs al rațiunii pure în folosirea ei transcen- 
dentă este cel mai remarcabil fenomen al ei și el este 
acela care acţionează cel mai puternic pentru a trezi fi- 
losofia din somnul ei dogmatic și pentru a o determina 
să ia asupra sa sarcina anevoioasă a criticii rațiunii. 

Această idee este numită de mine cosmologică deoa- 
rece își ia obiectul întotdeauna numai din lumea sensi- 
bilă și nici nu are nevoie de vreo altă idee decît de aceea 
al cărei obiect este un obiect al simțurilor, ceea ce în- 
seamnă așadar că nici nu este deocamdată idee, de vreme 
ce este imanentă și nu transcendentă. A gîndi, dimpo- 
trivă, sufletul ca pe o substanță simplă înseamnă deja 
a gîndi un obiect (simplu), unul dintre acelea care nici 
nu poate fi adus înaintea simţurilor. Totuşi ideea cosmo- 
logică extinde atît de mult corelaţia condiționatului cu 
condiția sa (aceasta poate să fie matematică sau dina- 
mică), încît experienţa nu poate ajunge pînă aici, astfel 
că rămîne, din acest punct de vedere, o simplă idee al 
cărei obiect nu poate fi dat niciodată în mod adecvat în 
vreo experienţă. 
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Folosul unui sistem al categoriilor se arată mai întîi 
alit de limpede şi neîndoielnic, încît, chiar dacă nu ar 
fi existat alte dovezi, numai aceasta singură ar fi fost în- 
deajuns pentru a-i demonstra necesitatea absolută în sis- 
temul raţiunii pure. Nu există mai mult de patru aseme- 
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nea idei transcendente *, adică tot atît de multe cîte clase 
de categorii ; în fiecare clasă aceste idei au însă în vedere 
numai completitudinea absolută a seriei de condiţii în ra- 
port cu un anume condiţionat. Potrivit acestor idei 
cosmologice nu există, de asemenea, decît patru feluri de 
atirmaţii dialectice ale raţiunii pure, al căror caracter 
dialectic este dovedit tocmai prin aceea că fiecărei afir- 
maţii i se opune, după principii la fel de aparente ale 
rațiunii pure, o altă afirmaţie care o contrazice. Nici o 
artă metafizică a distincţiilor subtile nu poate înlătura 
această contradicţie, dar ea îl silește pe filosof să revină 
la sursele prime ale raţiunii pure însăși. Această anti- 
nomie, care nu a fost născocită după plac, ci își are te- 
meiul în natura rațiunii omenești și este, prin urmare, de 
neocolit și nu cunoaște vreodată un sfîrșit, cuprinde ur- 
mătoarele patru teze împreună cu antitezele lor : 


1. 
Teză Ş 
Lumea are un început (0 limită) în spaţiu și timp. 


Antiteză 
Lumea este înjinită în spaţiu şi timp. 
2. 3. 
Teză Teză 
Totul în lume se com- Există în lume o cauza- 
pune din părți simple. litate prin libertate. 
Antiteză Antiteză 
Nu există nimic simplu, Nu există libertate, ci 
ci totul este compus. totul este natură. 
4, 
Teză 


În sirul cauzelor lumii există o 
fiinţă necesară. 
Antiteză 
Nu oxistă nimic necesar, ci în acest şir 
totul este întimoplător. 


* Vorlinder se întreabă dacă aici nu ar trebui să se scrie 
„idei transcendentale“ (n. tr.) 
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Întîlnim aici fenomenul cel mai curios al raţiunii ome- 
nești, pe care nu-l mai întîlnim în vreo altă folosire a ei. 
Dacă, aşa cum se întîmplă de obicei, gîndim fenomenele 
lumii sensibile ca lucruri în sine, dacă considerăm prin- 
cipiile corelării lor drept principii cu valoare universală 
pentru lucrurile în sine și nu drept principii valabile 
numai în cadrul experienţei, ceea ce este la fel de obiş- 
nuit. pe cît este de neînlăturat fără critica raţiunii pure, 
atunci apare pe neașteptate o contradicţie nebănuită, 
care nu poate fi înlăturată niciodată pe calea obișnuită, 
dogmatică, deoarece atît teza cît și antiteza pot fi de- 
monstrate prin argumente la fel de convingătoare, clare 
şi irezistibile — pentru exactitatea acestor argumente 
îmi iau răspunderea — și rațiunea se vede, așadar, în- 
vrăjbită cu sine însăși ; o stare care-l umple de satisfac- 
lie pe sceptic, dar care trebuie să-l neliniștească pe filo- 
soful critic și să-l îndemne la meditaţie . 


$ 52 (b) 


În metafizică putem face tot felul de greșeli fără a 
ne teme că vom fi prinși cu inexactităţi. Căci dacă nu 
ne contrazicem pe noi înşine — ceea ce este cu totul po- 
sibil în propoziţii sintetice, chiar dacă sînt în întregime 
inventate — nu putem niciodată să fim contraziși prin 
experiență, în toate acele cazuri în care conceptele pe 
care le corelăm sînt simple idei care (potrivit întregului 
lor conținut) nu pot fi date prin experienţă. Căci cum 
am putea hotărî prin experiență dacă lumea există din- 
totdeauna sau dacă ea are un început; dacă materia 
poate fi divizată la infinit sau dacă ea se compune din 
elemente simple ? Asemenea concepte nu pot fi date prin 
nici o experienţă, oricît ar fi ca de cuprinzătoare, și de 
aceea nu putem descoperi falsitatea propoziției afirmative 
sau negative prin această piatră de încercare. 

Singurul caz posibil în care raţiunea şi-ar dezvălui, 
fără s-o vrea, dialectica ei ascunsă, pe care o prezintă în 
mod greşit drept dogmatică, ar fi acela în care ar înte- 
meia o teză pe un principiu universal acceptat şi ar de- 
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riva dintr-un altul, la fel de bine validat, cu aceeaşi 
rigoare a raționamentului, tocmai opusul acelei teze. Or, 
acest caz este realizat aici, şi anume în ceea ce privește 
patru idei naturale ale raţiunii din care iau naştere, pe 
de o parte, patru teze şi, pe de altă parte, tot atîtea anti- 
teze, fiecare derivată cu o deplină consecvență din prin- 
cipii universal acceptate și el dezvăluie astfel aparenţa 
dialectică a raţiunii pure în folosirea acestor principii, 
care altfel ar fi trebuit să rămînă veşnic ascunsă. 

Aici se întreprinde deci o încercare hotărîtoare, care 
va trebui în mod necesar să ne dezvăluie o greșeală ce 
stă ascunsă în presupoziţiile raţiunii. * Din două afir- 
maţii reciproc opuse nu pot fi amîndouă false dacă nu 
cumva este contradictoriu însuşi conceptul care se află 
la baza lor ; bunăoară, cele două afirmaţii : „un cerc pă- 
trat este rotund“ şi „un cerc pătrat nu este rotund“ sînt 
amîndouă false. Căci în ceea ce priveşte prima afirmaţie 
este fals că cercul amintit este rotund, fiindcă este pă- 
trat ; este însă de asemenea fals că nu este rotund, că 
este adică pătrat, fiindcă este un cerc. Indiciul logic al 
imposibilității unui concept constă tocmai în aceea că 
două propoziţii contradictorii, bazate deopotrivă pe acel 
concept, vor fi în același timp false, deci prin acel con- 
cept nu este gîndit absolut nimic pentru că între cele 
două propoziţii contradictorii nu poate fi gîndită o a treia 
propoziţie. 


$ 92 (e) 


Or, la baza primelor două antimonii, pe care le nu- 
mesc matematice fiindcă se ocupă de adunarea sau de 
împărţirea a ceea ce este omogen, se află un asemenea 


* Aş dori de aceea ca cititorul înzestrat cu spirit critic să 
se ocupe mai des de această antinomie, fiindcă natura însăși 
pare să o fi stabilit pentru a descumpăni raţiunea în pretenţiile 
«i îndrăzneţe şi a o sili să se examineze pe sine însăși. Iau 
asupra mea răspunderea fiecărui argument pe care l-am adus 
în sprijinul tezei sau al antitezei pentru a demonstra astfel cer- 
titudinea antinomiei de neocolit a rațiunii. Dacă cititorul va fi 
îndemnat de-acest fenomen ciudat să se întoarcă la examinarea 
premisei care îi stă la bază, el se va vedea nevoit să cerceteze 
Inpreună cu mine mai îndeaproape întîiul fundament al oricărei 
«„unoaşteri prin rațiunea pură. 
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concept contradictoriu ; pornind de aici explic eu cum 
se face că atit teza, cît şi antiteza sînt amindouă false. 

Cînd vorbesc despre obiecte în timp și în spaţiu, nu 
vorbesc despre lucruri în sine, deoarece despre acestea 
nu știu nimic, ci numai despre lucruri în lumea fenome- 
nelor, adică despre experiență ca un mod aparte de a 
cunoaște obiectele, care este dată numai omului. Or, des- 
pre ceea ce gîndesc în spaţiu sau în timp nu trebuie să 
spun că este în sine, independent de aceste gînduri ale 
mele, în spaţiu și timp; căci atunci m-aș contrazice pe 
mine însumi, de vreme ce spațiul și timpul împreună cu 
toate fenomenele din ele nu sînt ceva ce există în sine 
și în afara reprezentărilor mele, ci sînt numai moduri de 
reprezentare, iar a spune că un simplu mod de reprezen- 
tare există și în afara reprezentării noastre este în chip 
vădit contradictoriu. Obiectele simţurilor există, prin 
urmare, numai în experienţă ; a le atribui o existență de 
sine stătătoare, fără experienţă sau înaintea ci, este ace- 
lași lucru cu a-ţi închipui că experienţa este reală și 
fără experiență sau înaintea acesteia. 

Dacă mă întreb care este întinderea lumii în spațiu 
și timp, îmi este cu neputinţă, potrivit tuturor concepte- 
lor mele, să spun că ea este infinită, sau că este finită. 
Nici unul din aceste răspunsuri nu poate fi cuprins în 
experiență pentru că nu e cu putinţă nici experienţa unui 
spaţiu infinit sau a unui timp care s-a scurs fără sfîrșit, 
nici experința unei limitări a lumii printr-un spaţiu gol 
sau printr-un timp gol care să fi existat mai dinainte; 
acestea nu sînt decît idei. Mărimea lumii, determinată 
într-un fel sau altul, ar trebui deci să existe în sine, in- 
dependent de orice experiență. Aceasta contravine însă 
conceptului de lume sensibilă, care nu este decît totali- 
tatea fenomenelor a căror existenţă și corelare nu au loc 
decît în reprezentare, adică în experiență, de vreme ce 
însăşi lumea sensibilă nu este un lucru în sine, ci tot 
numai un mod de reprezentare. De aici urmează că, în- 
trucît conceptul unei lumi sensibile existente pentru 
sine este contradictoriu în el însuși, dezlegarea proble- 
mei privitoare la mărimea lumii va fi întotdeauna falsă, 
fie că va fi afirmativă, fie că va fi negativă. 

Același lucru este valabil și pentru a doua antinomie, 
care se referă la diviziunea fenomenelor. Căci acestea 
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sint simple reprezentări şi părţile lor nu există decît în 
reprezentarea pe care o avem despre ele, prin urmare 
în diviziune, adică într-o experiență posibilă prin care 
părțile ne sint date astfel încît diviziunea merge numai 
atît de departe cît se întinde experiența. A presupune 
că un fenomen, de pildă fenomenul unui corp, ar cu- 
prinde în sine, înaintea oricărei experienţe, toate părţile 
la care poate să ajungă întotdeauna numai o experienţă 
posibilă, înseamnă a atribui unui simplu fenomen, care 
nu poate exista decit în experienţă, o existenţă proprie 
înaintea oricărei experienţe sau a spune că pot exista 
simple reprezentări mai înainte încă de a putea fi întil- 
nite în facultateta de reprezentare, iar aceăsta este o afir- 
maţie contradictorie şi, prin urmare, va fi contradictorie 
şi orice dezlegare a problemei prost puse, fie că se va 
susține că toate corpurile se compun în sine dintr-un 
număr infinit de părţi, fie dintr-un număr finit de părţi 
simple. 


$ 53 


În prima clasă de antinomii (cele matematice) falsi- 
tatea presupoziției a constat în faptul că ceea ce este 
contradictoriu (și anume fenomenul, ca lucru în sine) a 
fost reprezentat ca putînd fi cuprins într-un singur con- 
cept. În ceea ce privește a doua clasă, anume clasa dina- 
mică de antinomii, falsitatea presupoziţiei constă în fap- 
tul că ceea ce poate fi cuprins într-un singur concept este 
reprezentat drept contradictoriu. Prin urmare, dacă în 
primul caz amîndouă afirmaţiile opuse una alteia erau 
false, aici în schimb afirmaţiile, care sînt opuse una al- 
teia printr-o simplă neînțelegere, pot să fie amîndouă 
adevărate. 

Corelarea matematică presupune în chip necesar o 
omogenitate a ceea ce este corelat (în conceptul de mă- 
rime), în timp ce corelarea dinamică nu cere nicidecum 
așa ceva. Cînd este vorba de mărimea unei întinderi, 
atunci toate părţile ei trebuie să fie omogene între ele, 
cît şi în raport cu întregul ; în schimb, în corelaţia cauzei 
și a efectului poate fi întilnită, este adevărat, omogeni- 
tatea, dar ea nu este necesară ; căci cel puţin conceptul 
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de cauzalitate (cu ajutorul căruia prin ceva este pus ceva 
cu totul diferit de primul) nu o cere. 

Dacă obiectele din lumea sensibilă ar fi socotite drept 
lucruri în sine, iar legile naturii enunțate mai sus drept 
legi ale lucrurilor în sine, contradicția ar fi de neînlătu- 
rat. Tot aşa, dacă ne-am reprezenta subiectul libertăţii, 
aşa cum ne reprezentăm celelalte obiecte, drept simplu 
fenomen, contradicţia nu ar putea fi ocolită, căci s-ar 
afirma şi s-ar nega acelaşi lucru despre unul şi același 
obiect, luat în acelaşi înţeles. Dacă însă necesitatea na- 
turală se referă doar la fenomene, iar libertatea numai 
la lucrurile în sine, nu se mai naște nici o contradicţie, 
chiar dacă se acceptă sau se recunosc ambele feluri de 
cauzalitate, oricît ar fi de greu, sau chiar imposibil, ca 
cel din urmă să fie făcut inteligibil. 

În lumea fenomenelor orice efect este un eveniment 
sau ceva ce se petrece în timp; potrivit legilor univer- 
sale ale naturii, efectului trebuie să-i premeargă o deter- 
minare a cauzalităţii cauzei lui (o stare a acesteia), efec- 
tul urmîndu-i acesteia în conformitate cu o lege con- 
stantă. Dar și această determinare a cauzei în raport cu 
cauzalitatea trebuie să fie, la rîndul ei, ceva ce se întîmplă 
sau se petrece; cauza trebuie să fi început să acţioneze, 
căci altminteri nu ar putea fi gîndită nici o succesiune în 
timp între cauză şi efect. Efectul ar fi existat dintot- 
deauna, întocmai cum a existat cauzalitatea cauzei. Aşa- 
dar, în lumea fenomenelor trebuie să ia naștere de ase- 
menea determinarea cauzei de a acționa şi, prin urmare, 
ea trebuie să fie întocmai precum efectul ei, un eveni- 
ment care, la rîndul său, trebuie să-și aibă propria lui 
cauză ș.a.m.d.; necesitatea naturală trebuie să fie, aşa- 
dar, condiţia după care sînt determinate cauzele efici- 
ente. Dacă libertatea trebuie să fie însă o proprietate a 
anumitor cauze ale fenomenelor, atunci ea trebuie să fie, 
în raport cu ultimele, ca evenimente, o facultate de a 
începe de la sine (sponte), adică fără ca să înceapă însăși 
cauzalitatea cauzei, astfel încît să nu fie nevoie de nici 
un alt temei care să-i determine începutul. În cazul acesta 
cauza nu ar trebui, potrivit cauzalităţii ei, să depindă de 
determinările temporale ale stării ei, cu alte cuvinte, ea 
nu ar trebui să fie fenomen, adică ar trebui să fie con- 
cepută drept lucru în sine și numai efectele ar trebui să 
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lie socotite drept fenomene. * Dacă poate fi gindită fără 
contraaicție o asemenca influenţă a rinţelor intelectului 
usupra Ienomenelor, atunci se va atribu. necesitate na- 
vurală oricarei corelaţii a cauzei și a eiectului in lumea 
benSipua ȘI, in Schimb, se va acoraa libertaie acciei cauze 
cure nu este ea insași un ienomen (deşi sta la baza lui). 
Aceluiași lucru i se vor putea atribui deci, iară contra- 
uicție, natură și libertate, dar in raporturi auierite : o dată 
urepr ienomen, altă dată drept lucru în sine ?. 

Avem în noi o facultate care nu este legată numai de 
lemeiurile ei determinante de ordin subiectiv, ce sint 
cuuzele naturale ale acţiunilor sale, și care este, in această 
masură, iacultatea une. iiinţe ce aparţine ea insăși lumii 
lenomenelor, ci care este raportata şi la temeiuri obiec- 
uve, ce sint numai idei, de vreme ce ele pot determina 
uceastă iacultate ; corelaţia ain urmă cste exprimata 
prin cuvintul datorie. Această tacultate se numeşte ra- 
uune și în măsura în care considerăm o ijiință (pe om) 
doar avind în vedere această rațiune determinabilă în 
mod obiectiv, fiinţa aceasta nu poate fi privită ca o fi- 
injă sensibilă, ci 1nsuşirea gincită este insușşirea unui 
lucru în sine, a cărei posibilitate nu o pulem inţeiege de- 
lel. Nu este de înțeles cum ur putea datoria, ceea ce nu 
s-a întimplat încă niciodată, să determine activitatea ace- 


* Ideea libertăţii survine numai în reiaţia îinteligibiiului, 
considerat drept cauză, cu Jenomenul, considerat drept erect. De 
aceea nu putem atribui libertate materiei in privinţa acţiunii ei 
necontenite prin care ea și umple spaţiul, dei această acţiune 
provine dintr-un principiu intern. Tov aşa de puţin putem găsi 
vreun concept de libertate adecvat iiinţelor intelectuale pure, 
cum ar îi, de pildă, Dumnezeu, în caz ca acţiunea sa este ima- 
uentă. Căci acţiunea sa, cu toate că este independentă ce orice 
cuuze externe determinate, este totuşi determinată în raţiunea sa 
veşnică, aşadar în natura divină. Numai atunci cînd printr-o 
acpune urmează sd înceapă ceva, aşadar, cînd efectul urmează să 
he întîlnit în şirul temporal, adică în lumea sensibilă (de exemplu, 
inceputul lumii), se pune întrebarea dacă şi cauzalitalea cauzei 
isăşi trebuie să aibă un început, sau dacă cauza poate provoca 
un efect fără ca propria ei cauzalitate să aibă un început. Con- 
cuptul acestei cauzalități este în primul caz un concept al nece- 
wlLăţii naturale, în cel de al doilea, un concept al libertăţii. De 
ici cititorul își va da seama că atunci cînd am explicat liber- 
lulea drept facultatea de a începe de la sine un eveniment, am 
Wut tocmai peste conceptul care constituie problema metafizicii. 
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lei fiinţe și cum ar putea ea să fie cauza unor acţiuni al 
căror efect este fenomen în lumea sensibilă. Însă cauza- 
litatea rațiunii ar fi libertate în privinţa efectelor în lu- 
mea sensibilă, în măsura în care principii obiective, care 
sînt ele însele idei, sînt privite în raport cu aceste efecte 
ca determinante. Căci atunci acțiunea raţiunii nu ar de- 
pinde de condiții subiective, adică nici de condiții de timp 
şi nici de legea naturii care slujește la determinarea aces- 
tor condiţii. Căci acțiunile își primesc regula de la prin- 
cipii ale raţiunii în general, deduse din principii, fără vreo 
influenţă a condiţiilor de loc şi de timp. 

Ceea ce înfățișez aici serveşte doar ca un exemplu 
menit să ușureze înțelegerea și nu aparține în mod ne- 
cesar problemei noastre, care trebuie dezlegată doar prin 
concepte, independent de însușirile pe care le întîlnim în 
lumea reală. 


Pot spune acum în mod necontradictoriu : toate acţiu- 
nile fiinţelor raţionale, în măsura în care sînt fenomene 
(adică pot fi întîlnite în cadrul unei experienţe), sînt su- 
puse necesității naturale ; raportate la subiectul raţional 
și la facultatea lui de a acţiona numai după rațiune, ace- 
leaşi acţiuni sînt însă libere. Ce anume se cere, de fapt, 
necesității naturale ? Nimic mai mult decît posibilitatea 
determinării oricărui eveniment din lumea sensibilă 
după legi neschimbătoare. Cu alte cuvinte, o raportare la 
cauză în fenomen, în timp ce lucrul în sine, care se află 


la bază, şi cauzalitatea lui rămîn necunoscute. Eu spun 
însă : legea naturală rămîne neschimbată fie că ființa 
raţională este prin rațiune, aşadar prin libertate, cauză 
a efectelor din lumea sensibilă, fie că această fiinţă nu le 
poate determina prin principii raţionale. Căci dacă se 
produce primul caz, acţiunea se desfășoară după maxime 
al căror efect în fenomen va corespunde întotdeauna unor 
legi neschimbătoare ; dacă are loc cel de-al doilea caz și 
acțiunea nu se desfășoară după principii ale raţiunii, 
atunci ea este supusă legilor empirice ale sensibilităţii. 
în ambele cazuri efectele sînt legate după legi neschim- 
bătoare ; mai mult nici nu cerem de la necesitatea natu- 
rală despre care, de altfel, nici nu știm mai mult. Însă 
în primul caz cauza acestor legi naturale este rațiunea şi, 
prin urmare, ea este liberă, iar în cel de al doilea caz, 
efectele se desfășoară numai după legi naturale ale sensi- 
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bilităţii, deoarece acțiunea nu exercită nici o influență 
asupra lor ; aceasta riu înseamnă însă că raţiunea este ea 
însăși determinată de sensibilitate (ceea ce este cu nepu- 
lință) ; prin urmare, rațiunea este, și în acest caz, liberă. 
libertatea nu este, așadar, o piedică în calea legii natu- 
rale a fenomenelor şi tot atît de puţin stînjeneşte aceasta 
din urmă libertatea folosirii practice a raţiunii, care este 
legată de lucrurile în sine ca de temeiurile ei determi- 
nante. 

În felul acesta este deci salvată libertatea practică, 
adică acea libertate în care rațiunea are cauzalitate după 
principii ce determină în mod obiectiv, fără ca necesi- 
tatea naturală în privinţa aceloraşi efecte, considerate 
drept fenomene, să sufere o cît de mică îngrădire. Ace- 
lasi fapt ne poate sluji și pentru lămurirea a ceea ce am 
uvut de spus în legătură cu libertatea transcendentală şi 
cu împăcarea acesteia cu necesitatea naturală (conside- 
rate în acelaşi subiect, dar nu în una și aceeași relaţie). 
Căci, în ceea ce o priveşte pe aceasta, orice început al 
acţiunii unei fiinţe pornind de la cauze obiective, adică 
de la principiile care o determină, este întotdeauna un 
început prim, deşi aceeaşi acțiune este, în șirul fenome- 
nelor, numai un început subordonat, căruia trebuie să-i 
fi premers o stare a cauzei care să o determine și care, 
ln rîndul ei, este determinată de o altă cauză care o pre- 
cede, astfel că putem, fără să ajungem la o contradicţie cu 
legile naturii, să gîndim la ființe raţionale, sau în genere 
la fiinţe, în măsura în care cauzalitatea din ele este deter- 
minată ca aparținînd unor lucruri în sine, ca o facultate de 
i începe de la sine un şir de stări. Căci relaţia acţiunii cu 
principiile raţionale obiective nu este o relație temporală ; 
ccea ce cauzalitatea determină aici nu precede în timp 
acțiunea deoarece asemenea principii determinante nu 
reprezintă raportarea obiectelor la simțuri, așadar la cau- 
zcle din fenomen, ci reprezintă cauze determinante ca 
lucruri în sine, care nu sînt supuse condiţiilor de timp. 
Astfel acţiunea poate fi privită în raport cu cauzalitatea 
rațiunii ca un prim început în raport cu şirul fenomenelor, 
insă în acelaşi timp ca un început subordonat și, fără 
să apară o contradicţie, din primul punct de vedere drept 
liberă, din al doilea (fiindcă este doar fenomen), drept 
„upusă necesităţii naturale. 
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Cît priveşte cea de a patra antinomie, ea va putea fi 
înlăturată într-un fel asemănător cu cel în care a fost 
înlăturat conflictul rațiunii cu sine însăși în cea de a 
treia. Căci dacă vom deosebi cauza din fenomen de cauza 
fenomenelor, în măsura în care ea este gîndită ca lucru 
în sine, atunci afirmaţia că pentru lumea sensibilă nu 
există nici o cauză (după aceleași legi ale cauzalităţii) a 
cărei existentă să fie pur şi simolu necesară poate sta 
foarte bine alături de afirmaţia că această lume este to- 
tuşi legată de o fiinţă necesară drept cauză a ei (dar de 
alt fel şi după o altă lege); incomnatibilitatea celor două 
teze se sprijină numai pe greșeala de a extinde la lucrurile 
în sine ceea ce coste valabil doar pentru fenomene și de 
a le amesteca pe amîndouă într-un singur concept. 
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Acestea sînt deci prezentarea şi dezlegarea întregii 
antinomii în care se găseşte prinsă ratiunea atunci cînd 
aplică principiile ei lumii sensibile. Chiar si numai pre- 
zentarea acestei antinomii ar fi deja un serviciu conside- 
rabil adus cunoaşterii ratiunii omenești, cu toate că dez- 
legarea acestei contradictii nu îl va multumi poate pe 
deplin pe cititorul care trebnia să lupte aici cu o apa- 
rentă naturală, ce i-a fost abia de curînd înfățișată ca 
atare. duvă ce pînă acum a considerat-o drept o reali- 
tate. Căci o consecintă ce urmează dn aici nu poate fi 
ocolită. si anume că. întrucît esta cu totul imposibil să 
iesim din acest conflict al ratiunii cu ea însăsi cît timp 
obiectele lumii sensibile sînt luate drent lucruri în sine 
si nu drent ceea ce sînt ele în fapt, adică simole feno- 
mene, cititorul se va vedea silit să reia deducţia întregii 
noastre cunoașteri a priori și întemeierea pe care i-am 
dat-o pentru a ajunge la o hotărîre. Mai mult nu cer 
deocamdată ; căci dacă va pătrunde cu această ocazie 
îndeajuns de mult în natura raţiunii pure, conceptele 
prin care este posibilă dezlegarea contradictiei ratiunii, 
singurele, de altfel, prin care este posibilă o asemenea 
dezlegare, îi vor deveni deja familiare, iar fără îndepli- 
nirea acestei condiţii nu mă pot astepta la o aprobare 
deplină nici de la citițorul cel mai aţent. 
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III. IDEEA TEOLOGICĂ (Critica, pag. 461 ș.u.) 


A treia idee transcendentală este idealul rațiunii pure. 
Ea oferă materia pentru folosirea cea mai importantă a 
rațiunii, care însă atunci cînd este realizată doar specu- 
lativ sfîrșește prin a fi nelimitată (transcendentă) şi prin 
aceasta dialectică. Căci aici raţiunea nu se ridică, ca în 
cazul ideii psihologice și a celei cosmologice, de la expe- 
rienţă, fiind îndemnată să tindă, pe cît posibil, prin am- 
plificarea temeiurilor sale, spre completitudinea absolută 
a seriei experienței, ci, rupînd cu totul cu experienţa, co- 
boară, pornind de la concepte pure, asupra a ceea ce ar 
constitui completitudinea absolută a unui obiect în ge- 
nere, așadar prin mijlocirea ideii unei ființe originare de 
cea mai înaltă perfecțiune, la determinarea posibilităţii, 
deci și a realităţii tuturor celorlalte lucruri. Aici simpla 
presupunere a unei ființe, care, deşi nu este gîndită în 
seria experienţei, este totuși gîndită în vederea expe- 
rienței, pentru a face inteligibile corelarea, ordonarea și 
unitatea celei din urmă, adică ideea este deci mai uşor 
de deosebit de conceptele întelectului decît în cazurile 
de mai înainte. A fost. de aceea, mai uşor să dezvăluim 
aparenţa dialectică ce ia naștere din faptul că luăm con- 
diţiile subiective ale gîndirii noastre drept condiţii obiec- 
iive ale lucrurilor în sine și socotim drept o dogmă ceea 
ce nu este decît o ipoteză necesară pentru satisfacerea 
rațiunii noastre. Nu mai am, așadar, nimic altceva de spus 
despre pretențiile teologiei transcendentale, pentru că 
ceea ce spune Critica în legătură cu acest subiect este 
ușor de priceput, clar şi hotărîtor 7. 
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OBSERVAȚIE GENERALĂ 
DESPRE IDEILE TRANSCENDENTALE 


Obiectele care ne sînt date prin experiență rămîn 
pentru noi în multe privințe de neînțeles şi numeroase 
întrebări la care ne conduce legea naturală nici nu-și 
pot afla vreun răspuns dacă le împingem la o anumită 
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înălțime ţinînd însă mereu seama de acele legi; o astfel 
de întrebare este, de pildă, prin ce se atrag corpurile 
materiale unele pe altele. Numai atunci cînd părăsim 
întru totul natura sau atunci cînd, urmărind desfăşurarea 
corelaţiilor experienţei, trecem dincolo de orice expe- 
riență posibilă, adică ne adîncim în idei pure, nu vom 
mai putea spune că obiectul este de neînțeles și că na- 
tura lucrurilor ne pune în față sarcini de nerezolvat; 
căci atunci nici nu avem de-a face cu natura sau în ge- 
nere cu obiecte date, ci doar cu concepte, care-şi au ori- 
ginea exclusiv în rațiunea noastră, și cu simple ființe 
ideale, cu privire la care pot fi dezlegate toate proble- 
mele care se nasc din conceptul acelor ființe, deoarece 
raţiunea poate şi trebuie să dea deplină socoteală de 
propriul ei demers. * De vreme ce ideile psihologice, cos- 
mologice și teologice sînt toate concepte pure ale raţiunii, 
care nu ne pot fi date prin nici o experienţă, proble- 
mele pe care ni le pune raţiunea cu privire la ele nu ne 
sînt date prin obiecte, ci doar prin maximele raţiuni 
pentru propria ei satisfacere și trebuie, de aceea, să 
poată primi toate un răspuns îndestulător, ceea ce se 
şi întîmplă prin aceea că se arată că sînt principii me- 
nite să ducă folosirea intelectului la o armonie perfectă, 
la completitudine și la unitate sintetică, avînd astfel va- 
labilitate numai pentru experiență, considerată însă ca 
un întreg. Deşi o totalitate absolută a experienţei este 
un lucru imposibil, ideea unei totalități a cunoașterii după 
principii în genere este acel element care, singur, poate 
să-i dea un fel de unitate, anume aceea a unui sistem. 


* În aforismele sale, domnul Platner8 spune de aceea cu 
multă pătrundere — $ 728, 729: „Dacă raţiunea reprezintă un 
criteriu, atunci nu este cu putință nici un concept care să fie de 
neînțeles pentru rațiunea omenească. Numai în realitate există 
imposibilitatea de a înţelege. Ea se naște aici din insuficiența 
ideilor dobîndite“. Pare doar să fie un paradox şi nu este de 
altfel ceva ciudat să spui că în natură multe lucruri nu sînt 
de înțeles (de pildă capacitatea de procreaţie), dar că atunci cînd 
ne ridicăm mai sus și trecem chiar dincolo de natură, totul de- 
vine din nou înţeles ; căci atunci părăsim pe de-a întregul obiec- 
tele, care ne pot fi date, şi ne ocupăm doar de idei în pri- 
vința cărora putem înţelege foarte bine legea pe care rațiunea 
o prescrie prin ele intelectului pentru folosirea lui în experienţă, 
pentru că această lege este produsul propriu al raţiunii. 
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l'ără această unitate, întreaga noastră cunoaștere nu este 
decît o colecţie de fragmente și nu poate să fie folosită 
în vederea scopului ei suprem (care este întotdeauna doar 
sistemul tuturor scopurilor) ; înţeleg prin aceasta nu nu- 
mai scopul practic al raţiunii, ci și țelul cel mai înalt al 
folosirii ei speculative. 

Ideile transcendentale exprimă, așadar, menirea pro- 
price rațiunii, şi anume aceea de a fi un principiu al uni- 
tății sistematice în folosirea intelectului. Dacă însă aceas- 
tă unitate a modului de a cunoaște este privită ca si 
cum ar fi proprie obiectului cunoașterii, dacă ea este 
luată drept constitutivă cînd, de fapt, nu este decît re- 
gulativă şi cînd ne lăsăm convinşi că prin mijlocirea 
acester idei cunoașterea noastră ar putea fi extinsă rnult 
dincolo de orice experienţă posibilă, deci în mod trans- 
cendent, cînd de fapt acea unitate a cunoașterii slu- 
jește numai la a apropia pe cît posibil experiența în ea 
însăşi de completitudine, adică de a nu îngrădi înain- 
tarea cunoașterii prin nici un element care nu poate 
aparține experienţei, atunci aceasta nu este decît o gre- 
şeală în aprecierea menirii propriu-zise a rațiunii noas- 
tre şi a principiilor ei şi o dialectică ce tulbură în 
parte folosirea rațiunii în experiență și în parte pune ra- 
țiunea în conflict cu ea însăși 9, 


ÎNCHEIERE. 
DESPRE DETERMINAREA LIMITELOR 
RAŢIUNII PURE 


$ 57 


După dovezile atît de limpezi pe care le-am dat mai 
sus, ar fi absurd să nădăjduim să cunoaștem despre un 
obiect mai multe decît ne poate oferi o posibilă expe- 
rienţă cu privire la el sau să avem cea mai mică pretenție 
de a determina vreun lucru, despre care admitem că nu 
este obiect al unei experiențe posibile, în alcătuirea lui, 
așa cum este ea în sine. Căci pe ce cale am putea noi 
realiza această determinare, de vreme ce timpul, spațiul 
şi toate conceptele intelectului, ba chiar conceptele scoase 
prin intuiţie empirică sau percepție din lumea sensibilă, 
nu au, și nu pot avea, nici o altă întrebuințare decît aceea 
de a face posibilă experiența, iar dacă nu mai punem 
nici conceptelor pure ale intelectului această condiție, 
atunci ele nu mai determină nici un fel de obiect și nu 
mai au nici o semnificaţie. 

Ar fi însă și mai absurd dacă nu am recunoaşte exis- 
tenţa nici unui lucru în sine sau dacă am pretinde că ex- 
periența noastră este singurul mod posibil de a cunoaște 
lucrurile și dacă, prin urmare, am pretinde că intuiţia 
noastră în spațiu și timp este singura intuiţie posibilă, 
că intelectul nostru discursiv este modelul originar al ori- 
cărui intelect posibil, socotind, așadar, principiile posi- 
bilităţii experienței drept condiţii universale ale lucru- 
rilor în sine W. 

Principiile noastre, care limitează folosirea raţiunii 
doar la experiența posibilă, pot deveni, așadar, ele în- 
sele transcendente și să înfăţișeze limitele rațiunii noastre 
ca limite ale posibilităţii lucrurilor în sine — ca exem- 
plu în această privinţă pot servi dialogurile lui Hume! 
— dacă o critică atentă nu supraveghează granițele ra- 
țiunii noastre în ce priveşte folosirea ei empirică și nu 
stăvilește pretențiile ei exagerate. Scepticismul a izvorit 
la primele lui începuturi din metafizică şi din dialectica 
ei lipsită de supraveghere. Se poate foarte bine ca la în- 
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ceput el să fi declarat nul și înşelător tot ce trece din- 
colo de experienţă cu scopul de a favoriza folosirea raţi- 
unii în domeniul experienţei ; cu timpul însă, atunci cînd 
s-a observat că aceleași principii a priori care sînt apli- 
cate în experienţă pot pe nesimţite şi, se părea, cu ace- 
eaşi îndreptăţire să conducă mai departe decît ajunge ex- 
periența, înseși principiile experienței au început să 
fie puse la îndoială. Aceasta nu reprezintă însă o pri- 
mejdie, căci simţul comun va putea, fără îndoială, să-şi 
apere drepturile în acest domeniu; numai că a apărut 
totuși o anumită confuzie în ştiinţă, care nu poate deter- 
mina cît de departe ne putem încrede în rațiune și de 
ce numai pînă într-un anumit punct și nu mai departe; 
această confuzie poate fi înlăturată numai printr-o de- 
terminare formală, bazată pe principii, a limitelor în care 
ne putem folosi rațiunea în aşa fel încît repetarea ei în 
viitor să fie preîntîmpinată. 

Este adevărat că, dincolo de orice experiență posi- 
bilă, noi nu mai putem forma nici un concept determinat 
despre ceea ce ar putea să fie lucrurile în sine. Nu sîn- 
tem însă liberi, înaintea cercetării cu privire la acestea, 
să ne abţinem în întregime de la căutarea lor, deoarece 
experienţa nu poate niciodată să satisfacă pe deplin ra- 
iunea, ci ne trimite prin răspunsul pe care îl dă la în- 
trebările noastre din ce în ce mai mult înapoi și ne lasă 
nesatisfăcuţi în ceea ce privește clarificarea deplină a 
acestora, așa cum poată să vadă oricine din dialectica ra- 
ţiunii pure care are, tocmai de aceea, o temeinică bază 
subiectivă. Cine poate oare să se împace cu gîndul că de 
la natura sufletului nostru ajungem pînă la conştiinţa 
clară a subiectului și, totodată, la convingerea că feno- 
menele sale nu pot fi explicate în mod materialist, fără 
să întrebe ce este de fapt, sufletul, iar dacă nici un con- 
cept al experienţei nu ajunge pentru a răspunde, cine nu 
va accepta, în lipsă de ceva mai bun, un concept al ra- 
țiunii (cel al unei fiinţe imateriale simple) chiar dacă nu 
putem cîtuși de puţin să-i dovedim realitatea obiec- 
tivă ? Cine se poate mulţumi în toate problemele cosmolo- 
gice despre durata și întinderea lumii, despre libertate 
sau necesitate naturală, cu simpla cunoaștere prin expe- 
rienţă, cînd, ori de unde am porni, fiecare răspuns bazat 
pe principii ale experienţei va naște mereu o nouă în- 


156 IMM. KANT — PROLEGOMENE 


trebare, care cere, la rîndul ei, un răspuns, arătînd clar, 
în acest fel, insuficiența tuturor felurilor de explicații 
fizice pentru satisfacerea raţiunii ? În sfîrșit, cine nu vede, 
considerînd caracterul în genere întîmplător și depen- 
dent a tot ce poate gîndi și accepta numai după principii 
ale experienţei, imposibilitatea de a se opri la acestea, 
şi cine nu se vede atunci împins, în pofida oricărei in- 
terdicţii de a se pierde în idei transcendente, să-și caute 
liniştea și mulţumirea, dincolo de toate conceptele pe care 
le poate justifica prin experienţă, în conceptul unei fiinţe 
a cărei idee nu poate fi nici înțeleasă în ceea ce priveşte 
posibilitatea ei, dar nici nu poate fi respinsă, pentru că 
desemnează o fiinţă de natură pur intelectuală, fără de 
care însă rațiunea ar trebui să rămînă pe veci nesatisfă- 
cută ? 

Limitele (Grenzen) (la fiinţe cu întindere) presupun 
întotdeauna un spaţiu aflat în afara unui anumit loc bine 
determinat şi care îl închid în sine pe acesta; marginile 
(Schranken) nu cer așa ceva, ci reprezintă simple negaţii 
care privesc o mărime în măsura în care nu este ab- 
solut completă 12. Rațiunea noastră vede în jurul ei un 
spaţiu pentru cunoașterea lucrurilor în sine, chiar dacă 
nu poate dobîndi niciodată privitor la ele concepte bine 
determinate și este mărginită doar la fenomene. 

Ciîtă vreme cunoaşterea prin rațiune este omogenă, 
nu pot fi gîndite limite bine determinate ale ei. Rațiunea 
omenească descoperă, ce-i drept, margini în matematică 
şi în știința naturii, dar nu limite, cu alte cuvinte, des- 
coperă că se află ceva în afara ei, la care nu va putea 
ajunge niciodată, dar nu că ea însăși, în înaintarea ei 
lăuntrică, va putea fi undeva oprită. Extinderea înțelegerii 
în matematică şi posibilitatea unor invenţii mereu noi 
sînt nelimitate ; la fel stau lucrurile în ceea ce privește 
descoperirea unor noi proprietăţi ale naturii, a unor noi 
forţe și legi printr-o experienţă împinsă tot mai departe 
şi prin unificarea ei rațională. Dar marginile nu pot fi 
totuși tăgăduite aici, căci matematica nu consideră decît 
fenomene, în timp ce tot ce nu poate fi obiectul intuiţiei 
sensibile, cum ar fi conceptele metafizicii și ale moralei, 
cade cu totul în afara sferei matematicii, și ea nu poate 
niciodată să conducă pînă acolo ; de altfel ea nici nu are 
nevoie de ele. Nu există, așadar, o înaintare continuă și 
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o apropiere de aceste științe și, oarecum, un punct sau 
o linie de contact. Știința naturii nu ne va dezvălui nici- 
odată esența lucrurilor, adică acel ceva care nu este fe- 
nomen, dar poate sluji totuși drept temei ultim pentru 
explicarea fenomenelor 15 ; şi ea nici nu are nevoie de 
așa ceva pentru explicaţiile sale fizice ; ba, dacă i s-ar 
propune ceva de acest fel (de pildă influența unor ființe 
imateriale), ea va trebui să-l dea la o parte și să nu îl 
admită în desfășurarea explicaţiilor sale, pe care le va 
sprijini întotdeauna numai pe ceea ce poate să aparțină, 
ca obiect al simțurilor, experienţei și poate fi pus în le- 
gătură, potrivit legilor experienţei, cu percepțiile noastre 
reale. 

Numai că metafizica ne conduce în încercările dia- 
lectice ale rațiunii pure (care nu iau naștere arbitrar sau 
după bunul plac, căci natura însăși a raţiunii ne îm- 
pinge spre ele) la limite, iar ideile transcendentale, toc- 
mai prin aceea că nu pot fi circumscrise, dar nici nu pot 
fi realizate vreodată, slujesc nu numai să ne arate în- 
tr-adevăr limitele folosirii raţiunii pure, ci și felul în 
care ele pot fi determinate; acestea constituie, de alt- 
fel, şi scopul și utilitatea acelei înclinații naturale a ra- 
țiunii noastre care a dat naștere metafizicii drept odrasla 
ei preferată, a cărei zămislire, ca oricare alta din lume, 
nu trebuie atribuită purei întîmplări, ci unui germene ori- 
ginar organizat în mod înţelept în vederea unor scopuri 
înalte. Căci metafizica este, în trăsăturile ei fundamen- 
tale, poate mai mult decît oricare altă ştiinţă, sădită în 
noi de natura însăși şi nu poate fi nicidecum privită ca 
produsul unei alegeri arbitrare sau ca o extindere întîm- 
plătoare, survenită odată cu progresul experiențelor (de 
care ea se separă cu totul). 

Prin toate conceptele şi legile intelectului, care-i sînt 
suficiente pentru folosirea în experiență, adică în lumea 
sensibilă, rațiunea nu-și găsește în sine mulțumirea, căci, 
prin întrebări care revin la nesfîrșit, ea își pierde orice 
nădejde de a ajunge vreodată la o dezlegare definitivă 
a acestora. Ideile transcendentale, care caută să ofere o 
asemenea împlinire, sînt astfel de probleme ale rațiunii. 
Rațiunea vede acum limpede că lumea sensibilă nu poate 
conține această împlinire, şi, tot așa de puţin, toate acele 
concepte care slujesc numai la înţelegerea acestei lumi 
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spaţiul, timpul și tot ce am menţionat sub numele de 
concepte pure ale intelectului. Lumea sensibilă nu este 
altceva decît un lanţ de fenomene legate după legi uni- 
versale, ea nu are deci nici o existenţă în sine, nu este, 
de fapt, însuşi lucrul în sine şi se raportează deci în chip 
necesar la ceea ce cuprinde temeiul acestor fenomene, 
adică la fiinţe care nu pot fi cunoscute ca fenomene, ci 
ca lucruri în sine. Numai în cunoașterea celor din urmă 
poate raţiunea nădăjdui să-și vadă satisfăcută odată nă- 
zuinţa spre completitudine în progresia ei de la ceea ce 
este condiționat la condiţiile lui. 

Am arătat mai sus ($ 33, 34) margini ale raţiunii cu 
privire la orice cunoaștere a unor ființe pure ale gîndirii ; 
acum, pentru că ideile transcendentale ne silesc totuși să 
înaintăm pînă la ele, deci ne-au condus oarecum pînă 
acolo unde spaţiul plin (al experienţei) se învecinează ne- 
mijlocit cu spaţiul gol (noumenele, despre care nu putem 
ști nimic), noi putem determina şi limitele rațiunii pure ; 
căci în orice limită este şi ceva pozitiv (de pildă, supra- 
faţa este limita spaţiului corpurilor, dar este totodată ea 
însăși un spaţiu, linia este un spaţiu care limitează o 
suprafață, punctul este limita liniei, dar rămîne, la rîn- 
dul său, un loc în spaţiu), în timp ce marginile nu cu- 
prind decît simple negaţii. Marginile înfăţişate în para- 
grafele menţionate nu ajung însă, de vreme ce am aflat 
că dincolo de ele se mai află ceva (chiar dacă nu vom 
şti niciodată ce este acel ceva în sine). Pentru că acum 
ne întrebăm : cum se comportă rațiunea noastră în aceas- 
tă corelare a ceea ce cunoaștem cu ceea ce nu cunoaș- 
tem şi nici nu vom cunoaște vreodată ? Avem aici de-a 
face cu o corelare reală a ceea ce este cunoscut cu ceva 
absolut necunoscut (și care va rămîne întotdeauna necu- 
noscut) şi chiar dacă necunoscutul nu va deveni prin 
aceasta cu nimic mai cunoscut, cum, în fapt, nici nu pu- 
tem nădăjdui, conceptul unei asemenea corelaţii trebuie 
totuşi să fie determinat și clarificat. 

Ne vedem deci siliţi să gîndim o ființă imaterială, o 
lume a intelectului și o ființă supremă (pure noumena) 
pentru că rațiunea nu-și poate afla decît în acestea, con- 
cepute ca lucruri în sine, împlinirea și mulțumirea pe care 
nu poate nădăjdui să le găsească vreodată prin deriva- 
rea fenomenelor din temeiurile lor care sînt tot de na- 
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tură fenomenală şi pentru că acele noumena se referă, în- 
tr-adevăr, la ceva deosebit de ele (așadar la ceva cu to- 
tul de alt fel), în măsura în care fenomenele presupun în- 
totdeauna existența unui lucru în sine despre care ne 
înștiințează, fie că acest lucru în sine poate fi cunoscut 
mai îndeaproape, fie că nu. 

Întrucît nu vom putea cunoaște niciodată ce anume 
sînt în sine aceste ființe ale intelectului, cu alte cuvinte, 
nu le putem cunoaște vreodată în chip determinat, dar va 
trebui totuşi să le acceptăm prin raportare la lumea sen- 
sibilă şi să le corelăm cu aceasta prin rajiune, vom pu- 
tea cel puţin să gîndim această corelaţie prin mijlocirea 
acelor concepte care exprimă raportul lor cu lumea sen- 
sibilă. Căci dacă gîndim ființa intelectuală numai prin 
concepte pure ale intelectului, nu gîndim prin aceasta, 
într-adevăr, nimic determinat, așadar conceptul nostru 
este lipsit de orice înțeles, iar dacă ne-o gîndim prin în- 
suşiri ce sînt împrumutate din lumea sensibilă, atunci 
ca încetează să mai fie o fiinţă a intelectului, fiind gîn- 
dită ca unul dintre fenomene şi ca aparţinînd lumii sen- 
sibile. Vom lua drept exemplu conceptul ființei supreme. 


Conceptul deist este un concept absolut pur al ra- 
țiunii, el reprezintă însă numai un lucru care cuprinde 
întreaga realitate, fără a putea să determine ceva cu pri- 
vire la aceasta, de vreme ce ar trebui să-și aleagă în 
ucest scop un exemplu din lumea sensibilă, în care caz 
uș avea de-a face mai departe numai cu un obiect al 
simţurilor şi nu cu ceva de cu totul altă natură, ce nici nu 
poate fi un obiect al simţurilor. Să zicem, de pildă, că 
i-aş atribui un intelect ; nu am însă nici un alt concept 
de intelect decît acela care este la fel cu propriul meu 
intelect, adică un intelect căruia trebuie să i se dea prin 
simţuri intuiţii și care caută să le subsumeze unor reguli 
ue unității conştiinţei. Dar atunci elementele concep- 
tului meu s-ar afla întotdeauna în fenomen ; eu am fost 
silit însă tocmai prin insuficiența fenomenelor să trec 
dincolo de ele pentru a ajunge la conceptul unci fiinţe 
care nu atîrnă cîtuși de puţin de fenomene și nu este 
împletită cu ele în calitate de condiţii ale determinării ei. 
Dacă separ însă intelectul de sensibilitate pentru a avea 
un intelect pur, atunci nu mai rămîne decît simpla formă 
u gîndirii fără intuiţie, şi prin care singură nu pot cu- 
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nvaște nimic determinat, adică nici un obiect. Ar trebui, 
în cele din urmă, să-mi închipui un alt intelect, care ar 
intui obiectele, despre care nu am însă nici un concept, 
de vreme ce intelectul omenesc este discursiv și nu poate 
cunoaște decît prin concepte generale. Acelaşi lucru mi 
se întîmplă atunci cînd atribui ființei supreme o voinţă. 
Căci eu nu dispun de acest concept decit în măsura în 
care îl trag din propria mea experienţă internă ; în acest 
caz mulțumirea atîrnă întotdeauna de obiecte a căror 
existență ne este necesară, şi deci temeiul îl reprezintă 
sensibilitatea, ceea ce contrazice pe deplin conceptul pur 
de ființă supremă. 

Întîmpinările lui Hume împotriva deismului sînt slabe 
şi nu ating vreodată mai mult decît dovezile, niciodată 
însă principiul fundamental al aserţiunii deiste. Cu pri- 
vire însă la teism, care trebuie să ia naștere printr-o de- 
terminare mai precisă a conceptului nostru de ființă su- 
premă, ce rămîne pur transcendent în deism, ele sînt 
foarte tari şi în anumite cazuri (de fapt în toate cazu- 
rile obișnuite) de netăgăduit, ţinînd seama de felul cum 
este elaborat acest concept 1. Hume susține mereu că nu 
gîndim de fapt nimic determinat prin simplul concept al 
unei ființe originare, căreia îi atribuim numai predicate 
ontologice (eternitate, omniprezenţă, atotputernicie), și că 
trebuie să se mai adauge însușiri care ar putea să dea 
un concept în concreto ; că nu este destul să spui că acea 
ființă originară este cauza, ci că trebuie să arăţi cum 
este alcătuită cauzalitatea ei, de pilaă prin intelect şi vo- 
ință ; și aici atacurile lui încep să se îndrepte împotriva 
lucrului însuși, adică împotriva teismului ; pînă atunci 
el atacase numai dovezile deismului, ceea ce nu constituia 
o mare primejdie. Argumentele sale primejdioase se re- 
feră toate la antropomorfism, pe care îl socoate insepa- 
rabil de teism, făcîndu-l pe acesta din urmă că fie în el 
însuşi contradictoriu ; dacă antropomorfismul ar fi însă 
părăsit, atunci odată cu acesta ar cădea și teismul şi nu 
ar mai rămîne în urmă decît un deism din care nu se 
poate face nimic, care nu ne folosește la nimic și nu 
poate sluji drept fundament al religiei şi al moravurilor. 
Dacă această neputinţă de a ocoli antropomorfismul ar 
fi certă, atunci oricare ar fi dovezile despre existenţa 


DESPRE LIMITELE RAŢIUNII PURE 161 


unei ființe supreme, și chiar dacă ar fi toate acceptate, 
conceptul acestei fiinţe tot nu ar fi niciodată determinat 
de noi fără a ne încurca în contradicții. 

Dacă unim îndrumarea de a evita toate judecăţile 
transcendente cu cerința, în aparență opusă, de a merge 
pînă la conceptele care se află în afara domeniului folosirii 
imanente (empirice), vom înțelege că ambele pot coexista, 
dar numai chiar la limita domeniului în care este permisă 
folosirea raţiunii ; căci această limită aparţine atît cîm- 
pului experienţei, cît şi cîmpului ființelor gîndirii, şi prin 
aceasta vom fi totodată instruiți în ceea ce privește chi- 
pul în care slujesc acele idei atît de neobișnuite doar la 
determinarea limitelor rațiunii omenești, și anume, în 
aşa fel, încît, pe de o parte, cunoașterea prin experienţă 
să nu fie extinsă în mod nelimitat, încît să nu-mi ră- 
mînă de cunoscut nimic mai mult decît doar lumea, și, 
pe de altă parte, să nu trecem totuși dincolo de limita 
experienței, voind să judecăm asupra lucrurilor aflate 
în afara ei, ca lucruri în sine. 

Ne oprim însă la această limită atunci cînd ne re- 
strîngem judecata doar la raportul pe care-l poate avea 
lumea cu o ființă al cărei concept se află în afara ori- 
cărei cunoașteri de care am fi capabili înlăuntrul lumii. 
Căci atunci nu atribuim ființei supreme în sine nici una 
din însușirile prin care gîndim obiecte ale experienţei și 
ocolim în acest fel antropomorfismul dogmatic ; le atri- 
buim însă, totuși, raportului acesteia cu lumea și ne în- 
găduim astfel un antropomorfism simbolic, care nu pri- 
veşte de fapt decît limba și nu obiectul însuși. 

Cînd spun: sîntem siliți să privim lumea ca și cum 
ar fi opera unei inteligenţe şi a unei voințe supreme, nu 
spun într-adevăr nimic mai mult decît că așa cum se ra- 
portează un ceas, o corabie, un regiment la meşteşugar, 
constructor, comandant, tot așa se raportează lumea sen- 
sibilă (sau tot ce constituie temelia acestei totalități de 
fenomene) la necunoscutul, pe care prin aceasta nu-l 
stiu, ce-i drept, potrivit cu ceea ce este el în sine, dar 
il ştiu totuşi după ceea ce este el pentru mine, adică ce 
este în raport cu lumea din care sînt o parte 15. 
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O asemenea cunoaștere este cea prin analogie, care nu 
înseamnă, așa cum se ia cuvîntul de obicei, o asemănare 
imperfectă între două lucruri, ci o desăviîrșită asemănare 
între două raporturi dintre lucruri cu totul neasemănă- 
toare. * Prin această analogie ne rămîne un concept al 
fiinţei supreme îndeajuns de bine determinat pentru noi, 
chiar dacă am lăsat deoparte tot ce l-ar putea determina 
pur și simplu și în sine însuși; căci noi îl determinăm 
în raport cu lumea și prin urmare și în raport cu noi și 
de mai mult nici nu avem nevoie. Atacurile pe care le-a 
îndreptat Hume împotriva acelora care vor să determine 
acest concept în chip absolut, luîndu-şi elementele pen- 
tru aceasta de la ei înșiși și de la lume, nu ne ating; de 
asemenea, el nu ne poate învinovăţi că răminem cu mfi- 
nile goale dacă îndepărtăm antropomorfismul obiectiv din 
conceptul de ființă supremă. 

Căci dacă ni se acordă de la început, ca o ipoteză 
necesară, conceptul deist al fiinţei originare (aşa cum 
face şi Hume în Dialogurile sale, în persoana lui Philo, 
împotriva lui Cleante), în care aceasta este gîndită nu- 
mai prin predicate pur ontologice de substanţă, cauză etc. 
(ceea ce trebuie să se facă, deoarece rațiunea în lumea 
sensibilă este mereu mînată înainte prin condiții care sînt, 


* O analogie există, de pildă, între raportul juridic al ac- 
ţiunilor omenești şi raportul mecanic al forțelor motrice: nu 
pot face niciodată ceva împotriva altui om, fără să-i dau în fe- 
Jul acesta dreptul să facă în aceleași condiţii același lucru îinpo- 
triva mea, tot așa cum nici un corp nu poate acţiona prin forța 
sa motrice asupra aliuia fără să provoace prin aceasta ca celă- 
lalt corp să acționeze asupra lui tot atît de mult. În acest caz, 
dreptul și forța sînt lucruri cu totul neasemănătoare, dar în ra- 
portul dintre ele găsim totuși o asemănare deplină. Printr-o ase- 
menea analogie pot de aceea să dau o noțiune despre raportul 
unor lucruri care-mi sînt absolut necunoscute. Bunăoară așa 
cum se raportează grija pentru fericirea copiilor=a, la dra- 
gostea părinţilor = b, tot așa se raportează și mîntuirea. oameni- 
rii = c la necunoscutul din Dumnezeu = x, pe care-l numim iu- 
bire, nu pentru că ar avea cea mai mică asemănare cu vreo în- 
clinație omenească, ci fiindcă putem compara raportul lui cu 
lumea cu raporturile pe care lucrurile din lume le întreţin între 
ele. Noţiunea raportului este însă aici o simplă categorie, și 
anume conceptul de cauză, care nu are nimic de-a face cu sen- 
sibilitatea. 
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la rîndul lor, condiționate fără să poată avea vreo mul- 
ţumire și, ccea ce se şi poate face cu îndreptățire, fără 
a cădea în antropomorfismul care trece predicate din 
lumea sensibilă asupra unei fiinţe cu totul deosebite de 
această lume, de vreme ce predicatele acestea sînt pure 
categorii care nu ne dau un concept determinat, dar toc- 
mai de aceea nu ne dau nici un concept a cărui între- 
buinţare să fie mărginită la condiţiile sensibilităţii), ni- 
mic nu ne poate împiedica să atribuim acelei ființe o 
cauzalitate prin rațiune în privinţa lumii, trecînd astfel 
la teism, fără a fi siliţi să-i atribuim această rațiune în 
sine, ca o însușire care i-ar aparține într-adevăr. Căci a 
accepta o asemenea cauzalitate prin rațiune este singura 
cale posibilă pentru a ridica folosirea raţiunii, în deplin 
acord cu ea însăși, în privinţa oricărei experiențe posibile 
din lumea sensibilă, pînă la cel mai înalt grad, presupu- 
nînd din nou o rațiune supremă drept o cauză a tuturor 
corelaţiilor în lume ; un asemenea principiu trebuie să-i 
fie în genere folositor raţiunii şi nu-i poate dăuna ni- 
căieri în utilizarea ei naturală. Şi, în al doilea rînd, prin 
aceasta raţiunea nu este atribuită ca însușire ființei ori- 
ginare în sine, ci doar raportului ei cu lumea sensibilă, 
astfel că antropomorfismul este pe de-a întregul ocolit. 
Căci avem în vedere aici numai cauza formei raţionale 
care poate fi întîlnită pretutindeni în lume, iar fiinţei su- 
preme, în măsura în care ea cuprinde temeiul acestei 
forme raţionale a lumii, îi este atribuită rațiune, dar 
acest lucru se face numai prin analogie, în măsura în 
care această expresie indică numai raportul pe care cauza 
supremă, necunoscută nouă, îl întreţine cu lumea pentru 
a determina ca în aceasta totul să fie în cel mai înalt 
grad potrivit raţiunii. Sîntem astfel feriţi de greșeala de 
a folosi rațiunea ca însușire, pentru a-l gîndi pe Dum- 
nezeu ; prin rațiune vom gîndi doar lumea aşa cum este 
necesar pentru a avea, potrivit unui principiu, întrebu- 
ințarea ei cea mai întinsă cu privire la lume. Recunoaş- 
tem, aşadar, că fiinta supremă, potrivit cu ce este ea în 
sine însuși, este pe de-a întregul de necercetat și într-un 
fel anume chiar de negîndit și sîntem prin aceasta opriţi 
de a da raţiunii o folosire transcendentă potrivit ideilor 
pe care ni le facem despre ea drept o cauză activă (prin 
voință), de a determina natura divină prin însușiri care 
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sînt împrumutate întotdeauna numai de la natura umană 
și de a ne rătăci în concepte grosolane sau fanteziste și, 
pe de altă parte, să înecăm cercetarea lumii în expli- 
cații hiperfizice potrivit ideilor noastre asupra raţiunii 
omenești, transpuse asupra lui Dumnezeu, și s-o abatem 
de la menirea ei adevărată, care trebuie să fie numai 
studiul naturii prin rațiune și nu o deducție temerară 
a fenomenelor ei dintr-o rațiune supremă. Expresia po- 
trivită slabelor noastre puteri va fi că noi gîndim lumea 
ca și cum ar proveni în existența și în menirea ei lăun- 
trică dintr-o rațiune supremă, recunoscînd astfel, pe de 
o parte, alcătuirea proprie a lumii ca atare, fără a avea 
însă pretenţia de a voi să determinăm pe cea proprie 
cauzei ei în sine, şi, pe de altă parte, punînd temeiul ace- 
lei alcătuiri (a formei raționale în lume) în raportul cau- 
zei supreme cu lumea, fără a găsi prin aceasta că lumea 
își este sieși suficientă. * 

În felul acesta, greutăţile ce păreau să se opună teis- 
mului dispar prin aceea că principiul lui Hume de a nu 
extinde, în chip dogmatic, folosirea raţiunii dincolo de 
domeniul oricărei experienţe posibile se leagă cu un alt 
principiu, pe care Hume l-a trecut întru totul cu vederea, 
şi anume de a nu considera cîmpul experienţei posibile 
drept ceea ce, în ochii rațiunii noastre, se limitează pe 
sine însuși. Critica rațiunii desemnează aici adevărata 
cale de mijloc între dogmatismul pe care l-a combătut 
Hume și scepticismul pe care a căutat să-l introducă în 
locul acestuia ; o cale de mijloc care nu se recomandă a 
fi determinată, ca alte căi de mijloc, oarecum mecanic 
şi de la sine (împrumutînd ceva de aici şi ceva de dincolo) 
şi prin care nimeni nu poate învăţa ceva, ci una care 
poate fi determinată precis după principii. 


* Voi spune: cauzalitatea cauzci supreme cste în raport cu 
lumea ceea ce este rațiunea omenească în raport cu operele ei 
de artă. Prin aceasta natura cauzei supreme însăşi îmi rămîne 
necunoscută : nu fac decit să compar efectul ei. cunoscut mie 
(ordinea lumii) şi raționalitatea ei cu cfectele rațiunii omenești 
care-mi sînt cunoscute şi o numesc de aceea pe prima „rațiune“ 
fără să-i atribui prin aceasta drept însușire ceea ce înţeleg prin 
această expresie în cazul omului, sau orice altceva ce-mi este 
mie cunoscut. 
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La începutul acestei observaţii m-am slujit de alc- 
goria limitei pentru a fixa marginile raţiunii în privinţa 
folosirii ei potrivite. Lumea sensibilă nu cuprinde decit 
fenomene, care nu sînt lucruri în sine. Pe acestea din 
urmă (noumena) intelectul trebuie să le presupună tocmai 
pentru că recunoaște obiectele experienţei drept simple 
fenomene. În rațiunea noastră amîndouă sînt tratate îm- 


preună şi atunci se pune întrebarea : cum procedează ra- 
țiunea pentru a limita intelectul în privința ambelor do- 
menii ? Experienţa, care cuprinde tot ce aparține lumii 
sensibile, nu se limitează pe sine însăși ; ea ajunge, întot- 
deauna, de la orice lucru condiționat, doar la alt lucru 
condiționat. Ceea ce urmează să o îngrădească trebuie 
să se afle cu totul în afara ei şi aceasta este domeniul 
existențelor intelectuale pure. Acesta este însă pentru noi 
un spaţiu gol cîtă vreme este vorba de determinarea na- 
turii acestor existențe ale intelectului, aşa încît, dacă 
considerăm concepte determinate în chip dogmatic, nu 


putem trece dincolo de domeniul experienţei posibile. În- 
trucît însă limita este ea însăși ceva pozitiv care apar- 
ține atit de ceea ce află înăuntrul ei, cît și de spațiul 
care se află în afara unui ansamblu dat, ea este totuși o 
cunoaştere pozitivă reală pe care raţiunea o dobîndește 
doar prin aceea că se întinde pînă la acea graniţă, fără 
să încerce însă să treacă dincolo de ea, pentru că acolo 
va întîlni un spaţiu gol în care poate gîndi, ce-i drept, 
forma unor lucruri, dar nu lucruri în sine. Dar limita- 
rea domeniului experienţei prin ceva ce îi rămîne ne- 
cunoscut este totuși o cunoaștere, care îi rămîne raţiunii 
în această privinţă, prin care ea nu este închisă în lu- 
mea sensibilă și niei nu rătăcește în afara ei, ci se limi- 
tează — aşa cum se cuvine unei cunoașteri a limitei — 
doar la raportul dintre ceea ce se află în afara ei şi ceea 
ce este cuprins în ea. 

Teologia naturală este un asemenea concept care se 
află la limita raţiunii omeneşti deoarece se vede silită 
să privească dincolo, către ideea unei fiinţe supreme (și, 
în scopuri practice, totodată şi către ideea unei lumi in- 
teligibile), nu pentru a determina ceva în privința acestor 
existenţe pur intelectuale, aşadar în privinţa a ceva aflat 
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în afara lumii sensibile, ci numai pentru a călăuzi propria 
ei folosire înăuntrul acestei lumi după principii ale celei 
mai mari unităţi (atît teoretice, cît și practice) posibile şi 
pentru a se sluji în acest scop de reiația acesiei unităţi 
cu o rațiune inaependentă, concepută ca o cauză a tutu- 
ror acestor corelaţii. Prin aceasta rațiunea nu caută pur 
şi simplu să născocească o fiinţă, ci, fiindcă trebuie să 
existe în chip necesar în afara lumii sensibile ceva gîn- 
dit numai de intelectul pur, să-l determine pe acesta 
astfel, deși numai prin analogie. 

Rămiîne deci valabilă propoziţia noastră de mai sus, 
care este rezultatul întregii critici, anume că „rațiunea 
nu ne învaţă să cunoaștem prin toate principiile ei a 
priori nimic altceva decit obiecte ale experienţei posibile 
şi despre acestea nimic mai mult decit poate fi cunos- 
cut prin experienţă“. Dar această îngrădire nu împiedică 
raţiunea să ne călăuzească pînă la limita obiectivă a ex- 
perienţei și anume pînă la relaţia cu ceva ce nu este el 
însuși obiect al experienţei, dar trebuie să tie totuşi te- 
meiul ultim al tuturor experienţelor fără să ne înveţe 
despre acel ceva în sine, ci doar în privinţa folosirii ei 
complete şi îndrepiate spre scopul cel mai înalt în cîm- 
pul experienţei posibile. Acesta este, de altfel, tot folosul 
pe care ni-l putem dori în chip raţional în această pri- 
vinţă şi cu care avem motive să fim mulțumiți. 


$ 60 


Am înfățișat astfel pe larg metafizica, așa cum este 
ea dată în mod real prin dispoziţiile naturale ale raţiunii 
omeneşti, şi anume în ceea ce constiiuie scopul esenţial 
al elaborării ei, potrivit posibilităţii ei subiective. Întrucit 
am descoperit însă între timp că această folosire doar na- 
turală a unei asemenea dispoziţii a rațiunii noastre se 
rătăceşte în raționamente dialectice care o depășesc, unele 
doar aparente, altele contrazicîndu-se chiar între ele, 
dacă ea nu este ţinută în friu și stăvilită de o disciplină 
care devine posibilă numai printr-o critică științifică, şi 
deoarece, pe deasupra, această metafizică sofistică nu slu- 
jește întru nimic progresul cunoașterii naturii, ba poate 
chiar să-i dăuneze, rămîne totuși o sarcină a cercetării 
să descopere scopurile naturale spre care poate fi îndrep- 
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tată această înclinaţie în raţiunea noastră către concepte 
transcendente, de vreme ce tot ce se găsește în natură 
trebuie să fi fost destinat la origine vreunui scop folositor. 

O asemenea cercetare este, într-adevăr, anevoioasă și 
recunosc că tot ce ştiu a spune despre aceasta nu este, ca 
tot ce se referă la scopurile ultime ale naturii, decît o 
simplă presupunere, ceea ce va fi îngăduit și în acest 
caz, de vreme ce întrebarea nu priveşte valabilitatea 
obiectivă a judecăților metafizice, ci dispoziţia naturală 
pentru acestea și se situează, așadar, în afara sistemului 
metafizicii, în domeniul antropologiei. 

Dacă consider laolaltă toate ideile transcendentale, a 
căror totalitate constituie ţinta propriu-zisă a rațiunii na- 
turale pure, care o silesc să părăsească simpla cercetare 
a naturii, să treacă dincolo de orice experiență posibilă 
şi să dea naștere în această strădanie acelui lucru (fie 
că este știință, fie un simulacru de raționamente) care 
se numeşte metafizică, atunci cred că această înclinaţie 
naturală ţintește să ne elibereze gîndirea de cătușele ex- 
perienţei şi de îngrădirile simplei cercetări a naturii 
într-o asemenea măsură, încît să vadă deschizîndu-se în 
faţa ei cel puţin un cîmp care nu cuprinde decît obiecte 
pentru intelectul pur, obiecte la care nici o sensibilitate 
nu poate ajunge. Aceasta nu în intenţia de a ne ocupa 
în chip speculativ de ele (deoarece nu putem găsi un te- 
ren pe care să ne putem sprijini), ci pentru principii prac- 
tice, care fără un asemenea spaţiu în care le putem aș- 
tepta şi nădăjduim să le găsim, nu s-ar putea întinde 
pînă la acea universalitate de care rațiunea are nea- 
părată nevoie din punct de vedere moral. 

Găsesc așadar că ideea psihologică, oricît de puţin 
m-ar învăţa ea să înţeleg natura pură a sufletului ome- 
nesc, ce se ridică deasupra oricăror concepte ale expe- 
rienței, îmi arată totuși destul de lămurit cît de neîn- 
destulătoare este aceasta și mă îndepărtează astfel de ma- 
terialism, ca de un concept psihologic care nu poate sluji 
la nici o explicare a naturii şi care, pe deasupra, mai 
și restrînge raţiunea în intenția ei practică. Ideile cosmo- 
logice, la rîndul lor, punînd în lumină caracterul vădit 
neîndestulător al oricărei cunoașteri posibile a naturii 
de a satisface rațiunea în căutările ei legitime, ne ajută 
să nu cădem în naturalismul care vrea să ne convingă 
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că natura îşi este sieși suficientă. Și, în sfîrşit, de vreme 
ce orice necesitate naturală din lumea sensibilă este 
mereu condiționată, deoarece presupune dependenţa lu- 
crurilor de alte lucruri și pentru că necesitatea necondi- 
ţionată trebuie să fie căutată numai în unitatea unei 
cauze deosebite de lumea sensibilă, a cărei cauzalitate 
însă, la rîndul ei, dacă ar fi doar natură, nu ar putea 
explica niciodată existenţa întîmplătorului ca o conse- 
cinţă a sa, rațiunea se desprinde prin mijlocirea ideii 
teologice de fatalismul unei oarbe necesităţi naturale, 
atît în corelaţiile naturii însăși lipsite de principiu prim, 
cît şi în cauzalitatea acestui principiu însuși, şi ne călă- 
uzeşte către conceptul unei cauze prin libertate, adică 
a unei inteligențe supreme. Chiar dacă ideile transcen- 
dentale nu ne pot servi pentru a ne învăţa ceva pozitiv, 
ele ne slujesc totuși pentru a respinge afirmațiile îndrăz- 
nețe ale materialismului, naturalismului şi fatalismului, 
care îngustează cîmpul rațiunii, și prin aceasta să facem 
loc ideilor morale în afara cîmpului speculației. Iar 
aceasta, mi se pare mie, ar explica într-o oarecare mă- 
sură înclinația naturală despre care a fost vorba. 

Folosul practic pe care-l poate avea o știință pur spe- 
culativă se află în afara hotarelor acestei științe și poate 
fi deci privit drept o scolie și, ca orice scolie, nu este 
parte a ştiinţei însăși. Totodată, această relaţie se situ- 
ează totuși în limitele filosofiei, cu deosebire a aceleia 
care se trage din surse pure ale raţiunii, acolo unde fo- 
losirea speculativă a raţiunii în metafizică trebuie să fie 
în chip necesar unită cu folosirea ei practică în morală, 
De aceea, dacă dialectica de neocolit a rațiunii pure în 
metafizică, privită ca înclinaţie naturală, nu este decît 
o aparenţă ce trebuie risipită, considerată ca întreprin- 
dere naturală, ea merită să fie explicată, dacă se poate, 
prin scopul ei, cu toate că această explicaţie depășește 
atribuţiile metafizicii şi nu poate, pe bună dreptate, să 
fie așteptată de la ea. 

Drept o a doua scolie, o scolie înrudită însă mai în- 
deaproape cu conținutul metafizicii, ar trebui conside= 
rată dezlegarea problemelor care sînt expuse în Critică 
de la pagina 505 pînă la 520. Căci acolo sînt expuse anu- 
mite principii ale raţiunii care determină a priori ordinea 
naturii sau, mai exact, intelectul care trebuie să-i caute 
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legile pe baza experienţei. Ele par să fie constitutive şi 
dătătoare de legi în privinţa experienţei, de vreme ce 
provin din raţiunea pură, care nu poate fi privită ase- 
menea intelectului ca un principiu al experienţei posi- 
bile. Cei care își propun să cerceteze natura rațiunii și 
în afara folosirii ei în metafizică, și chiar şi în princi- 
piile universale ce servesc la sistematizarea unei istorii 
naturale în genere, vor trebui să cîntărească mai departe 
dacă acest acord se sprijină pe faptul că, după cum na- 
tura nu ţine de fenomene sau de sursa lor, sensibili- 
tatea, ci poate fi întîlnită doar în relaţia sensibilităţii cu 
intelectul, tot așa unitatea folosirii intelectului în vede- 
rea unei întregi experiențe posibile (într-un sistem) nu-i 
poate reveni acestuia decît în relaţie cu raţiunea, astfel că 
experiența se află și ea în chip mijlocit sub jurisdicția 
rațiunii ; căci această problemă am înfăţișat-o în lucrarea 
mea drept importantă, dar nu am încercat s-o dezleg. * 

Închei astfel dezlegarea analitică a întrebării funda- 
mentale pe care mi-am pus-o : „Cum este posibilă meta- 
fizica în genere 7% prin aceea că am urcat de acolo unde 
întrebuințarea ei este dată în mod real, cel puţin în ur- 
mări, la temeiurile posibilităţii ei. 


* Preocuparea mea statornică în Critică a fost de a nu trece 
cu vederea nimic din ceea ce ar putea să facă completă cerce- 
tarea naturii rațiunii pure, cît de mult s-ar îi ascuns ea privirilor 
noastre. Oricine este liber după aceea să continue cercetarea cît 
de mult dorește de vreme ce i-a fost arătat ce mai este de făcut, 
căci aceasta este ce poate fi pe bună dreptate cerut celui care a 
luat asupră-şi sarcina să măsoare acest cîmp în întregul lui pen- 
tru a-l ceda apoi altora în vederea cultivării de aici înainte și a 
unei împărțiri după voie a roadelor. De aceasta ţin și cele două 
școlii care, din cauza aridităţii lor, cu greu s-ar putea recomanda 
unui amator, și au fost enunțate, de aceca, numai pentru cu- 
noscători. 


DEZLEGAREA ÎNTREBĂRII GENERALE 
A PROLEGOMENELOR : 
CUM ESTE METAFIZICA POSIBILĂ 
CA ŞTIINŢĂ ? 


Ca înclinaţie naturală a rațiunii, metafizica este reală, 
dar luată în sine ea este dialectică și înșelătoare (așa 
cum a dovedit dezlegarea analitică a celei de a treia pro- 
bleme fundamentale). Cine va voi să scoată din aceasta 
principiile şi să urmeze în folosirea lor aparenţa, este 
drept, naturală, care nu este, prin aceasta, mai puţin 
înșelătoare, nu poate să producă niciodată o știință ade- 
vărată, ci doar o îndemînare dialectică deșartă în care o 
școală o poate lua înaintea alteia, fără însă ca vreuna 
din ele să dobîndească vreodată o aprobare îndreptăţită 
şi statornică. 

Pentru ca metafizica să-și poată întemeia pretențiile 
ca ştiinţă nu pe o simplă persuasiune înșelătoare, ci pe 
înțelegere şi convingere, trebuie ca o critică a rațiunii 
însăși să prezinte întregul ansamblu de concepte a priori, 
împărțirea lor după diferitele lor surse: sensibilitate, 
intelect şi rațiune, apoi un tablou complet al acelorași 
concepte și analiza lor cu tot ce poate fi dedus din ea, 
pe deasupra, mai ales posibilitatea cunoaşterii sintetice 
a priori printr-o deducție a acestor concepte, principiile 
folosirii lor, în sfîrşit și limitele acelei folosiri, toate 
acestea într-un sistem complet. Așadar, numai critica 
— ea singură — cuprinde în sine întregul plan bine 
cumpănit și verificat, ba chiar și toate mijloacele prin 
care metafizica poate fi înfăptuită ca ştiinţă ; prin alte 
căi şi mijloace acest lucru nu este cu putinţă. Nu se 
pune deci aici atît întrebarea cum este posibilă o ase- 
menea întreprindere, ci doar cum s-o punem la cale, 
cum ar putea fi abătute minţile bune de la munca ana- 
poda şi nerodnică de pînă acum spre una ce nu poate da 
greș și cum ar putea fi înfăptuită în modul cel mai po- 
trivit colaborarea lor în vederea scopului comun. 

Un lucru este sigur : cel care a cunoscut o dată gustul 
criticii, acela va fi pentru totdeauna sătul de orice trăn- 
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căneală dogmatică, cu care s-a mulțumit de nevoie pînă 
utunci, de vreme ce rațiunea sa cerea o hrană şi nu 
putea găsi ceva mai bun pentru întreţinerea ei. Critica 
“e raportează la metafizica de școală obișnuită întocmai 
cum se raportează chimia la alchimie sau astronomia la 
astrologia oraculară. Sînt sigur că cel care a aprofundat 
“i a înțeles principiile criticii, fie şi numai în aceste Pro- 
legomene, nu se va mai întoarce vreodată la acea știință 
uparentă, veche și sofistică ; el va considera, dimpotrivă, 
cu o anume încîntare o metafizică, ce se află acum la 
îndemîna lui, care nu mai are nevoie de nici un fel de 
descoperiri pregătitoare şi care — ea abia — poate asi- 
pura raţiunii o satisfacție durabilă. Căci este un privi- 
legiu la care numai metafizica, dintre toate științele ce 
sînt cu putință, poate năzui cu încredere, anume acela 
că poate fi adusă la desăvirșire și la acea stare de stabi- 
litate cînd nu-i mai este îngăduit să se schimbe și nici 
nu mai este în măsură să fie îmbogăţită prin noi desco- 
periri ; deoarece aici raţiunea nu-și are sursele cunoaș- 
torii ci în obiecte și în intuiţia lor (prin care nu va mai 
putea învăţa nimic), ci în ea însăși și dacă ca a înfățișat 
i întregime și fără putință de răstălmăcire legile funda- 
mentale care guvernează facultatea ei, nu mai rămîne 
nimic din ceea ce rațiunea pură ar putea cunoaște a priori 
“i nici măcar din ceca ce ar putea întreba cu temei. 
Perspectiva sigură a unei cunoaşteri astfel determinate 
„i încheiate are o putere de atracţie deosebită, chiar dacă 
"w lasă deoparte tot folosul ei (despre care voi mai vorbi) 16. 

Orice artă înșelătoare, orice înţelepciune deșartă își 
nu timpul măsurat. Căci pînă la urmă se distrug singure, 
jur cea mai înaltă înflorire a lor este totodată momentul 
«wcăderii lor. Că în ceea ce privește metafizica această 
vreme a venit o dovedește starea în care a decăzut la 
Iwat.e popoarele învățate, tocmai acum cînd științele de 
lut. felul sînt atît de cultivate. Vechea organizare a stu- 
«ilor universitare îi mai păstrează încă umbra, cîte o 
ueudlemie de ştiinţe mai îndeamnă din cînd în cînd, prin 
premiile pe care le oferă, să se mai facă cîte o încercare 
In ucest domeniu ; ea nu se mai numără însă printre 
„hinţele fundamentale şi ne putem da seama cum va 
primi un om cu spirit adînc, pe care l-am numi mare 
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metafizician, un asemenea elogiu făcut cu bună intenție, 
dar de nimeni invidiat. | 

Deși este neîndoielnic că vremea decăderii oricărei. 
metafizici dogmatice a sosit, mai lipsește încă mult pen-. 
tru a putea afirma că vremea renașterii.-ei, printr-o cri- 
tică temeinică şi deplină a raţiunii, a şi venit. Orice tre- 
cere de la o tendință către cea care îi este opusă se face 
printr- -o stare de indiferenţă, iar acest moment este cel 
mai primejdios pentru un autor, dar, după cum mi se 
pare, cel mai prielnic pentru știință. Căci atunci cînd, 
printr-o deplină desfacere a legăturilor de mai înainte 
spiritul de părtinire s-a stins, minţile sînt în cea mai 
bună dispoziție pentru a primi treptat propuneri de 
unire potrivit unui alt plan. 

Cind afirm că aștept de la aceste prolegomene să dea 
un imbold cercetării în cîmpul criticii şi să ofere spiri- 
tului general al filosofiei, căruia în partea lui specula- 
tivă pare să-i lipsească hrana, un obiect nou şi mult mai 
promițător pentru întreţinerea lui, îmi pot închipui 
dinainte că acela pe care drumurile spinoase ce le-am 
urmat în critică l-au nemulţumit și l-au plictisit mă va 
întreba pe ce anume îmi întemeiez această nădejde. Răs- 
pund : pe legea de neinfrînt a necesității. 

Ne putem tot aşa de puţin aștepta cu spiritul omului 
să părăsească vreodată cu desăvirşire cercetările meta- 
fizice pe cît ne putem aștepta că am înceta vreodată să 
mai respirăm pentru a nu mai trage în piept un aer care 
nu este curat. Metafizica va exista, așadar, întotdeauna 
în lume și — ceea ce înseamnă mai mult — la orice om, 
şi mai ales la cel care gîndeşte, dar, în lipsa unei norme 
general recunoscute, fiecare și-o va croi după placul său. 
Ceea ce s-a numit pînă acum metafizică nu poate mul- 
țumi nici o minte cercetătoare, dar nici nu este cu pu- 
tinţă să renunţăm cu desăvîrșire la ea. Trebuie, așadar, 
să fie încercată în cele din urmă o critică a raţiunii pure 
însăși, sau, dacă există deja una, ea trebuie cercetată şi 
supusă unui examen general, căci nu există nici un alt 
mijloc pentru a mulțumi această nevoie stăruitoare, care 
este ceva mai mult decît o simplă dorință de a cunoaște, 

De cînd cunosc critica, nu m-am putut împiedica să 
mă întreb, la capătul citirii unei scrieri cu conținut me- 
tafizic, care m-a desfătat şi m-a instruit prin claritatea 
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conceptelor ei, prin diversitate şi ordine și printr-o ex- 
punere ușoară : a dus oare acest autor metafizica cu un 
pas mai departe ? Cer iertare învăţaţilor ale căror scrieri 
mi-au folosit în alte privinţe şi care au contribuit întot- 
deauna la cultivarea puterilor sufletești, deoarece mărtu- 
risesc că nu am putut găsi nici în ele, nici în încercă- 
rile mele modeste (pentru care vorbeşte însă iubirea de 
ine) ceva prin care știința ar fi fost împinsă cît de cît 
mii departe 17 şi aceasta din simplul motiv că ştiinţa nici 
nu exista încă si nici nu putea fi alcătuită din fragmente, 
ci, dimpotrivă, trebuie ca germenele ei să fie cuprins 
mai întîi pe deplin în critică. Pentru a înlătura însă orice 
neînțelegere, va trebui să ne reamintim din cele arătate 
mai sus că printr-o tratare analitică a conceptelor noas- 
Ire, deși s-au adus, ce-i drept, mari foloase intelectului, 
stiinţa (metafizica) nu a fost dusă cîtuși de putin mai de- 
parte, de vreme ce acele analize ale conceptelor nu sînt 
decît materiale din care abia urmează să fie construită 
stiinta. Putem analiza şi preciza oricît conceptul de sub- 
stantă și accident ; aceasta este ceva foarte potrivit ca 
pregătire pentru o folosire viitoare oarecare. Dacă nu 
pot însă să dovedesc cîtuși de puțin că în tot ce există 
«ubstanța cste cea care se conservă și că numai acciden- 
tele se schimbă, atunci, prin toată această analiză, știința 
nu va fi dusă mai departe nici în cea mai mică măsură. 
Or, metafizica nu a izbutit pînă acum să demonstrezr 
a priori nici acest principiu, nici principiul rațiunii su- 
ficiente și cu atît mai puțin vreun principiu mai com- 
plex, cum ar fi, bunăoară, unul aparţinînd psihologici 
„au cosmologiei şi, în general, nici o propoziţie sintetică. 
Aşadar, prin această analiză nu s-a izbutit nimic, nu s-a 
înfăptuit nimic şi nu s-a încurajat nimic, iar după atîta 
“trădanie şi larmă știința a rămas încă tot acolo unde 
cra pe vremea lui Aristotel, deși pregătirile în acest 
“cop ar fi neîndoielnic mult mai bine făcute dacă s-ar 
[i găsit firul călăuzitor către cunoștințe sintetice. 

Dacă cineva crede că a fost jignit prin aceasta, el 
poate ușor să nimicească o asemenea învinuire dacă va 
“Îl măcar o singură propoziţie sintetică ce aparţine me- 
Ifizicii și pe care se oferă să o demonstreze a priori în 
«hip dogmatic, chiar dacă această propoziţie este confir- 
mută îndeajuns prin experiența obişnuită ; căci numai 
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dacă înfăptuieşte asa cova voi recunoaşte că a dus ştiinţa 
într-adevăr înainte. Nu poate fi cerere mai măsurată şi 
mai dreaptă, iar în cazul absolut sigur al ncîmplinirii 
ci, nici o afirmaţie mai îndreptăţită decît aceasta : meta- 
Îizica înţeleasă ca știință nu a existat pînă acum deloc. 

În cazul că provocarea mca va fi primită, trebuie să 
interzic doar două lucruri : mai întîi jocul de-a probabi- 
litatea şi presupunerea, care se potriveşte tot atit de 
puţin metafizicii ca şi geometriei ; în al doilea rînd, ho- 
tăririle luate cu ajutorul baghetei magice a așa-numitului 
sâmț comun, care nu îl atinge pe fiecare, ci se conduce 
după însuşiri personale. 

În ceea ce priveste primul punct nu poate fi, desigur, 
nimic mai nepotrivit decît a voi să întemeiezi judecățile 
într-o metafizică, într-o filosofie a raţiunii pure, pe pro- 
babilitate și presupunere. Tot ce urmează să fie cunoscut 
a priori este tocmai din această cauză dat drept apodictic 
cert și trebuic așadar să fie demonstrat în acelaşi fel. 
Tot atit de bine s-ar putea încerca întemeierea unei geo- 
metrii sau a unci aritmetici pe presupuneri ; căci calcu- 
lus probabilium, asa cum îl întîlnim în acesta din urmă, 
nu conține judecăţi probabile, ci judecăţi cu totul certe 
despre gradul de posibilitate a anumitor cazuri în con- 
diții egale date, judecăţi care, în ansamblul tuturor ca- 
zurilor posibile, trebuie să se potrivească fără nici o 
abatere regulii, chiar dacă în privinţa fiecărui caz în 
parte aceasta din urmă nu este îndeajuns determinată. 
Presupunerile (prin inducţie și analogie) pot fi admise 
doar în stiinta empirică a naturii, dar în aşa fel încît 
cel puțin posibilitatea a ceea ce presupun să fie pe deplin 
sigură. 

Cît privește apelul la simțul comun, cînd este vorba 
de concepte și principii nu întrucît ar trebui să fiec va- 
lide în raport cu experiența, ci întrucît am voi să le 
dăm drept valide şi în afara condiţiilor experienţei, lu- 
crurile stau, dacă aşa ceva mai este cu putință, și mai 
rău. Căci ce anume este simtul comun? Este intelectul 
comun în măsura în care judecă corect. Şi ce este inte- 
lectul comun ? El este facultatea cunoașterii și a folosirii 
regulilor în concreto, spre deosebire de intelectul specu- 
lativ, care este o facultate de cunoaştere a regulilor în 
abstracto, De aceea simțul comun abia va înțelege regula A 
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tot ce se întîmplă este determinat de cauza sa, dar nu 
o va putea înțelege vreodată în universalitatea sa. El va 
cere, de aceea, un exemplu din experienţă și cînd află 
că aceasta nu înseamnă nimic altceva decît ceea ce a 
gîndit de fiecare dată cînd i s-a spart un geam sau i-a 
dispărut vreun lucru din casă înțelege principiul şi îl 
încuviințează. Simţul comun nu are, prin urmare, o în- 
trebuinţare decît în măsura în care îşi poate vedea regu- 
lile confirmate în experiență (deși acestea există în el, 
într-adevăr, în chip a priori); a le înțelege a priori și 
independent de experiență ţine de intelectul speculativ 
şi cade cu totul în afara orizontului simțului comun. Me- 
tafizica are însă de-a face numai cu acest ultim fel de 
cunoaştere și este desigur un semn rău pentru simțul 
comun să se facă apel la acel martor care nu poate aduce 
nici o probă şi care de altfel este privit de sus, în afara 
cazurilor cînd ne vedem strîmtoraţi, dăm din colț în colț 
și nu mai știm cum s-o scoatem la capăt. 

Prietenii falși ai simțului comun (cei care îl ridică 
uneori în slăvi, dar care în genere îl dispreţuiesc) obiș- 
nuiesc să se slujească de o stratagemă facilă spunînd că 
trebuie să existe, la urma urmei, cîteva principii certe 
în chip nemijlocit, care nu numai că nu trebuie dove- 
dite, dar de care nici nu trebuie să dai socoteală, pentru 
că altminteri nu am ajunge niciodată la capăt cu înte- 
meierea judecăților noastre ; dar pentru a justifica acest 
drept ei nu pot arăta niciodată ceva neîndoielnic (în 
afara principiului noncontradicţiei, care nu este însă su- 
ficient pentru a demonstra adevărul judecăților sinte- 
tice) — ceva ce poate fi atribuit în chip nemijlocit sim- 
tului comun — decît numai principii matematice: de 
pildă, că doi ori doi fac patru, că între două puncte nu 
se poate trasa decît o singură dreaptă ș.a. Dar acestea 
sînt judecăţi tot atît de depărtate de cele ale metafi- 
zicii ca cerul de pămînt. Căci în matematică pot să con- 
struiesc în gîndirea mea tot ce-mi reprezint drept posibil 
printr-un concept : adaug la un doi un alt doi și fac eu 
însumi numărul patru sau trasez în gînd tot felul de linii 
de la un punct la altul si nu pot trasa decît una singură 
cure îşi este asemănătoare ci însăsi în toate părțile ei 
(în cele egale, cît și în cele inegale). Dar din conceptul 
unui lucru nu pot scoate cu întreaga putere a gîndirii 
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mele conceptul unui alt lucru a cărui existență să fie 
corelată în chip necesar cu cel dintii, ci trebuie să chem 
în ajutor experienţa ; şi deși intelectul meu îmi pune 
la îndemînă în chip a priori (aşadar întotdeauna numai 
în relaţie cu experienţa posibilă) conceptul unei aseme- 


Fragment din scrisoarea lui Kant către Johann Schultz din 
n Sau "N 9 februarie 1784 (începutul). 


nca corelaţii (a cauzalităţii), eu totuși nu-l pot repre- 
zenta, ascmenea conceptelor matematicii, a priori în in- 
tuiţie și nu pot, deci, nici să-i stabilesc a priori posibili- 
tatea ; acest concept, împreună cu principiile aplicării 
sale, are întotdeauna nevoie — dacă e să fie valabil în 
chip a priori, aşa cum se cere în metafizică — de o jus- 
tificare şi de o deducție a posibilităţii sale, pentru că 
altminteri nu se ştie pînă unde este valabil şi dacă poate 
fi folosit numai în cadrul experienței sau și în afara ei. 
Așadar, în metafizică, înțeleasă ca știință speculativă a 
rațiunii pure, nu putem niciodată să ne bizuim pe simţul 
comun ; o putem face însă atunci cînd sîntem siliţi s-o 
părăsim și să ne lipsim de orice cunoaștere speculativă 
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Fragment din scrisoarea lui Kant către Johann Schuliz din 
17 februarie 1784 (sfîrșitul). 
9 
pură, care trebuie să fie totdeauna nui mijloc şi, prin 
urmare, de metafizica însăși şi de învățătura pe care 
ea ne-o poate da (în anumite împrejurări) și cînd o cre- 
dință raţională va fi găsită drept singura posibilă şi în- 
destulătoare pentru nevoile noastre (poate chiar mai fo- 
lositoare decit ştiinţa însăși). Căci atunci lucrurile iau 
o cu totul altă înfățișare. Metafizica trebuie să fie ştiinţă 
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nu numai în întregul ei, ci și în toate părţile ei, altfel! 
ea nu este nimic, deoarece, în calitatea sa de speculație 
a rațiunii pure, ea nu găsește sprijin nicăieri decit în ju- 
decăţi universale. În afara ei însă probabilitatea şi simţul 
comun pot să aibă o întrebuințare folositoare și iegitimă,. 
dar numai potrivit unor principii cu totul speciale, a 
căror greutate depinde întotdeauna de raportarea lor la 
practică. 

Acestea sînt cele ce mă cred îndreptăţit a le cere pen- 
tru posibilitatea unci metafizici ca știință. 


ANEXĂ DESPRE 
CEEA CE POATE Fi ÎNTREPRINS 
PENTRU CA METAFIZICA, ÎNŢELEASĂ 
CA ȘTIINȚĂ, SĂ DEVINĂ REALĂ 


De vreme ce toate căile pe care s-a mers pînă acum 
nu au atins acest ţel, și fiindcă un asemenca ţel nici 
nu va fi atins vreodată fără o critică prealabilă a raţiunii 
pure, nu pare nechibzuită pretenţia de a supune unei 
exuminări strînse şi amănunțite încercarea ce este pusă 
acum în faţa ochilor noștri, dacă nu cumva se consideră 
mai potrivit să se renunţe cu totul la metafizică, în care 
cuz, dacă rămînem credincioși acestei hotăriri, nu mai 
este nimic de obiectat. Dacă luăm în consideraţie mersul 
lucrurilor, așa cum este el în realitate şi nu aşa cum ar 
trebui să fie, vedem că există două feluri de judecăţi: 
o judecată care precede cercetării, şi cu o astfel de ju- 
decată avem de-a face atunci cînd cititorul judecă, por- 
nind de la propria sa metafizică, asupra criticii raţiunii 
pure (care e menită să cerceteze ea mai întîi posibilitatea 
metafizicii) ; există apoi o altă judecată care urmează 
cercetării şi cu o astfel de judecată avem de-a face atunci 
cînd cititorul lasă deoparte o vreme concluziile ce se 
desprind din cercetările critice, concluzii ce pot să în- 
calce destul de mult metafizica acceptată de el îndeobşte, 
si va examina mai întîi temeiurile din care sînt deduse 
ucele concluzii. Dacă ceea ce are a spune metafizica obis- 
nuită ar fi absolut sigur, cum este, de pildă, geometria, 
alunci primul fel de a judeca ar fi cel potrivit ; căci dacă 
concluziile anumitor principii ar contrazice adevăruri si- 
pure, atunci acele principii ar fi greşite şi ar trebui res- 
pinse fără nici o altă cercetare. Dacă metafizica nu dis- 
pune însă de un fond de propoziţii (sintetice) neîndoielnic 
sigure, şi, mai mult, dacă dintre acestea o mulţime, care 
nu rămîne în urma celor mai bune dintre ele, se contra- 
zic totuşi în privinţa concluziilor lor și dacă nu există 
nicăieri un criteriu sigur al adevărului propoziţiilor (sin- 
tetice) propriu-zis metafizice, atunci primul fel de a ju- 
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deca nu-și va avea locul și cercetarea principiilor ctri- 
ticii trebuie să premeargă oricărei judecăţi cu privire la 
valoarea sau lipsa ei de valoare. 


EXEMPLU PENTRU O JUDECATĂ A CRITICII 
CARE PREMERGE CERCETĂRII 


O asemenea judecată poate fi întilnită în „Buletinul 
savant din Gottingen“, al treilea articol al suplimentului 
din 19 ianuarie 1782, pag. 40 şi urm.l 

Cînd un autor care cunoaște bine subiectul lucrării 
sale şi care s-a străduit să pună în ea numai gîndire 
proprie cade pe mina unui recenzent care este, la rîndul 
lui, destul de pătrunzător pentru a descoperi elementele 
pe care se sprijină de fapt valoarea sau lipsa de valoare 
a scrierii, a unui critic care nu se agaţă de cuvinte, ci 
cereetează lucrurile însele, cerne și examinează chiar 
principiile de la care a plecat autorul, atunci acestuia 
din urmă s-ar putea să nu-i placă asprimea judecății, 
dar publicului nu-i pasă de așa ceva, căci el are de cîş- 
tigat de pe urma ei ; autorul însuși poate fi mulţumit de 
vreme ce i se oferă prilejul să îndrepte sau să explice 
studiile sale, cercetate din vreme de către un cunoscător, 
pentru ca în felul acesta să poată îndepărta la timp 
— dacă crede că acela are în fond dreptate — pricina 
dezacordului ce ar putea să fie mai tîrziu păgubitoare 
scrierii sale. 

Cu recenzentul meu mă aflu într-o situaţie cu totul 
diferită. El nu pare să fi băgat de seamă despre ce este 
vorba de fapt în cercetarea de care m-am ocupat (într-un 
chip fericit sau nefericit). Și fie numai din lipsa răb- 
dării ce se cere pentru a reflecta asupra unei lucrări în- 
tinse, fie din toana supărăcioasă pe care i-a stîrnit-o re- 
forma ce ameninţă o ştiinţă în care el crede a fi pus de 
multă vreme totul în ordine, fie, ceea ce presupun fără 
plăcere, dintr-o înţelegere într-adevăr limitată, care nu-i 
îngăduie să gîndească vreodată dincolo de granițele me- 
tafizicii sale de școală, fapt este că el trece la repezeală 
peste un lung şir de propoziţii despre care nu poți gîndi 
nimic fără a le cunoaște premisele, împrăștie ici şi colo 
o dojună al cărei temei cititorul îl înțelege tot așa de 
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puţin cît înțelege propoziţiile împotriva cărora se în- 
dreaptă, astfel că nu poate nici să folosească informării 
publicului, nici să-mi aducă cît de cît o daună în jude- 
cata cunoscătorilor. De aceea aș fi trecut cu totul sub 
tăcere această recenzie, dacă ea nu mi-ar oferi prilejul 
să aduc cîteva deslușşiri care ar putea să-l ferească în 
unele cazuri pe cititorul acestor prolegomene de o înţe- 
legere greşită 2. 

Pentru a ocupa însă o poziţie din care să poată înfă- 
țișa cît mai ușor întreaga lucrare și într-un chip defa- 
vorabil autorului, fără a mai fi nevoit să-și ia osteneala 
unei cercetări deosebite, recenzentul începe 3 și încheie 
spunînd : „Această lucrare este un sistem al idealismului 
transcendental (sau, cum spune el, al idealismului înalt *). 


Văzînd această propoziţie mi-am dat de îndată seama 
ce fel de critică are să urmeze, cam tot aşa cum cineva 
care nu a auzit sau nu a văzut niciodată ceva despre 
geometrie ar fi găsit cartea lui Euclid și cerîndu-i-se 
să-și spună părerea despre ea, după ce ar fi răsfoit-o şi 
ar fi dat peste multe figuri, ar declara : „Cartea este un 
îndrumar sistematic de desen ; autorul se slujește de un 
limbaj special pentru a da indicaţii obscure şi de neîn- 
țeles, care pînă la urmă nu pot realiza mai mult decit 
poate înfăptui oricine dacă dispune de lu natură de o 
vedere bună ş.a.m.d.“ 

Să vedem însă ce fel de idealism este de fapt acela 
care străbate întreaga mea lucrare, fără să constituie însă 
cîtuşi de puţin sutletul sistemului. 


* Nici pe departe „înalt“. Turnurile înalte şi marii metali- 
zicieni care le seamănă — în preajma unora, ca şi a altora 
vintul suflă de obicei cu putere — nu sînt pe măsura mea. 
Locul meu este bathos-ul rodnic al experienţei, iar cuvintul trans- 
cendental, a cărui semniticaţie am indicat-o de atitea ori, dar 
care nici măcar nu a fost înțeleasă de recenzentul meu (atît de 
grăbit a privit el totul), nu desemnează ceva ce trece dincolo 
de orice experienţă, ci ceva ce îi premerge (a priori), dar nu are 
altă menire decît să facă posibilă cunoaşterea prin experienţă. 
Dacă aceste concepte depășesc experienţa, folosirea lor este nu- 
mită transcendentă, și va fi deosebită de folosirea imanentă, 
adică de folosirea limitată la domeniul experienţei. Toate răstăl- 
măcirile de acest fel au fost preîntîmpinate îndeajuns în lucrarea 
unea. Doar recenzentul a găsit folos în răstălmăciri. 


[Pai 
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Principiul tuturor idealiștilor adevăraţi, de la şcoala 
eleaților pînă la episcopul Berkeley, este cuprins în 
această formulă : „Orice cunoaştere prin simţuri și ex- 
periență nu este decît simplă aparenţă, şi adevărul se 
găseşte numai în ideile intelectului pur și ale raţiunii 
pure. 

Principiul care guvernează și determină pe de-a în- 
tregul idealismul meu este dimpotrivă : „Orice cunoaș- 
tere a lucrurilor prin intelect pur sau rațiune pură nu 
este decît simplă aparenţă, și adevărul se găsește numai 
în experiență. 

Acesta este însă tocmai opusul idealismului pro- 
priu-zis ; cum am putut să mă slujesc de această ex- 
presie în cu totul alte scopuri, și cum a putut-o vedea 
criticul meu în tot locul ? 

Răspunsul la această întrebare se sprijină pe ceva ce 
s-ar fi putut desprinde ușor, dacă s-ar fi dorit aceasta, 
din întregul lucrării mele. Spaţiul și timpul, cu tot ce 
cuprind în ele, nu sînt lucrurile sau proprietăţile lor în 
sine, ci ţin doar de fenomenul lor ; pînă în acest punct 
sînt de acord cu idealiștii despre care am vorbit. Doar 
că aceştia, şi printre ei mai ales Berkeley, considerau 
spaţiul o simplă reprezentare empirică, care, ca și feno- 
menele din el, ne este cunoscut, împreună cu toate de- 
terminările sale, numai prin experienţă sau percepție ; 
eu, dimpotrivă, arăt mai întîi că spaţiul (și tot așa și 
timpul, căruia Berkeley nu i-a dat atenţie), împreună 
cu toate determinările sale, poate fi cunoscut a priori de 
noi, deoarece ne este dat, la fel ca şi timpul, înainte de 
orice percepţie sau experiență, ca formă pură a sensi- 
bilităţii noastre care face posibilă orice intuiţie şi, deci, 
toate fenomenele. Urmează de aici că dacă adevărul se 
întemeiază pe legi universale și necesare, drept criterii 
ale sale, atunci la Berkeley experiența nu poate avea 
criterii ale adevărului, pentru că el nu a pus la temelia 
fenomenelor nimic a priori; de aici rezultă apoi că ele 
nu sînt decit simplă aparenţă, în timp ce la noi spaţiul 
şi timpul (în relație cu conceptele pure ale intelectului) 
prescriu a priori oricărei experiențe posibile legea lor, 
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ceea ce oferă totodată şi criteriul sigur pentru a (distinge 
in experiență adevărul de aparenţă. * 

Așa-numitui meu idealism (de fapt idealismul critic) 
esie, așadar, de un fel cu totul deosebit, și anume de 
asa natură încît îl răstoarnă pe cel obișnuit și face ca 
întreaga cunoaștere a priori, chiar și cea a geometriei, 
să dobîndească acum, pentru întiia oară, acea realitate 
obiectivă ce nu ar fi putut fi afirmată nici măcar de 
realiștii cei mai înflăcărați fără acea idealitate a spaţiului 
şi a'timpului dovedită de mine. Așa stîind lucrurile; 
mi-am dorit să numesc altfel conceptul meu pentru a 
impiedica orice fel de neînțelegeri ; nu a fost însă cu 
putinţă să-l schimb cu totul. Să-mi fie îngăduit atunci 
să-i spun pe viitor, așa cum am arătat mai sus, idealism 
formal, sau, încă mai bine, idealism critic, pentru a-l 
deosebi de idealismul dogmatic al lui Berkeley şi de cel 
sceptic al lui Descartes. 

În afară de acestea nu mai găsesc în recenzia cărţii 
mele . nimic care ar merita atenţie. Autorul ei judecă 
totul en gros, într-o manieră care este înțelept aleasă 
pentru că astfel nu-ţi dai pe faţă nici ştiinţa, nici ne- 
știința ; o singură judecată desfăşurată en detail — dacă 
ur fi atins cît de cît problema furidamentală — ar fi 
dezvăluit poate greșeala mea, poate măsura înţelegerii 
recenzentului pentru acest fel.de cercetări. Și nu a fost 
un artificiu rău gîndit acela de a răpi de la începutrciti- 
torilor, obișnuiți să-și facă o idee despre cărți numai din 
ştirile cuprinse în ziare, chiar dorința de a mai citi cartea, 
inșirînd o mulţime de propoziţii și spunîndu-le papaga- 
licește una după alta, într-o suflare, propoziții care, în 
«fara legăturii cu temeiurile lor şi cu deslușirile ce Li 
s-au dat, trebuie să sune negreşit ca lipsite de: sens în- 


* Idealismul propriu-zis urmăreşte întotdeauna un scop ilu- 
zoriu și nici nu poate urmări altul; idealismul meu își propune 
doar să înţeleagă cum este posibilă cunoașterea noastră « priori 
i obiectelor experienţei, ceea ce constituie o. problemă care nu 
u fost dezlegată pînă acum, ba nici măcar nu a fost încă pusă 
ca atare. Prin aceasta se năruie întregul idealism amăgitor care 
(așa cum se poate vedea deja la Platon) a dedus întotdeauna 
«in ctinoștinţele noastre a priori (chiar din cele ale geometriei) că 
trebuie să mai existe o altă intuiţie (şi anume una intelectuală) 
„lături de intuiţia prin simţuri, pentru că nimeni nu s-a gîndit 
vreodată că simțurile pot intui şi a priori. 
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deosebi cînd sînt atît de opuse, ca acestea, oricărei meta- 
fizici de școală ; și secînd astfel cu totul răbdarea citi- 
torului, să încheie apoi, după ce mi-a făcut cunoscută 
sentința profundă că. adevărul nu este. decît o iluzie sta- 
tornică, cu lecţia aspră şi totuşi părintească : La ce bun 
să lupţi împotriva limbii acceptate în mod obișnuit, la 
ce bun şi de unde felul acesta idealist de a vorbi?+ O 
judecată care reduce tot ce este specific cărții mele, în- 
făţișată mai întîi ca eretică din punct de vedere meta- 
fizic, la o simplă înnoire a limbajului arată limpede că 
pretinsul meu judecător nu a înțeles nimic din ea și pe 
deasupra nu s-a înțeles bine nici măcar pe sine *. 
Recenzentul vorbeşte, cu toate acestea, ca un om care 
ştie că are vederi importante și eminente, dar pe care 
nu le dă încă în vileag; căci în privința metafizicii eu 
n-am aflat în ultima vreme nimic ce ar putea îndreptăţi 
un asemenea ton. Recenzentul face în acest caz foarte rău, 
lipsind lumea de descoperirile sale. Căci neîndoielnic li 
s-a întîmplat și altora ca şi mie, și anume că, în ciuda 
lucrurilor frumoase ce s-au scris în acest domeniu de 
multă vreme, nu am putut afla nimic care să fi dus 
ştiinţa măcar cu un pas înainte. Să șlefuiești definiţii, 
să sprijini în noi cîrje demonstraţii șchioape, să adaugi 
metafizicii noi petice, să-i dai o tăietură nouă, toate 
acestea se întîmplă adesea, dar lumea nu asta cere. Ea 
e sătulă de afirmaţii metafizice. Oamenii doresc ca posi- 
bilitatea acestei ştiinţe, sursele din care poate fi deri- 
vată, certitudinea acesteia să fie cercetate și să avem cri- 
terii sigure pentru a deosebi aparenţa dialectică a raţiunii 
pure de adevăr. Trebuie că recenzentul are soluții pentru 


* Recenzentul se bate în mai multe rînduri cu propria sa 
umbră. Cînd opun visului adevărul experienţei, el nici nu-şi dă 
seama că aici nu-i vorba decit de cunoscutul somnio objective 
sumto din filosofia lui Wolff, care este pur formal şi nu are nici- 
decum în vedere deosebirea dintre veghe şi somn, o deosebire 
care, de altfel, nici nu poate fi pusă în evidenţă într-o filosofie 
transcendentală. De altminteri, el numeşte deducţia categoriilor 
și tabelul principiilor intelectului, aşa cum le-am conceput, „prin- 
cipiile general recunoscute ale logicii și ontologiei“ exprimate 
într-un chip idealist. Este îndeajuns ca cititorul să consulte în 
această privinţă prolegomenele de faţă pentru a se convinge 
singur că o judecată mai nevolnică și mai neadevărată, chiar şi 
din punct de vedere istoric, nu putea fi pronunţată. 
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toate acestea, altminteri el nu ar fi vorbit pe un ton 
superior. 

Bănuiesc însă că o asemenea nevoie a științei nici nu 
i-a trecut prin minte, căci altfel şi-ar fi concentrat ju- 
decata asupra acestui punct și chiar și o încercare neiz- 
butită într-o chestiune atît de importantă i-ar fi stîrnit 
respectul. Dacă așa stau lucrurile, sîntem din nou buni 
prieteni. Nimeni nu-l va împiedica să se adîncească cît 
va voi în metafizica sa ; dar asupra ceea ce află în afara 
metafizicii, asupra surselor ei ce se găsesc în rațiune, nu 
poate el să judece. Că bănuiala mea nu e lipsită de temei 
o dovedesc prin aceea că el nu spune nici un singur cu- 
vînt despre posibilitatea cunoașterii sintetice a priori, 
care era adevărata problemă de a cărei dezlegare atîrnă 
în întregime soarta metafizicii și spre care tinteşte în- 
trega mea critică (la fel ca și prolegomenele de față). 
Idealismul, de care s-a lovit şi de care a şi rămas agăţat, 
a fost admis în sistemul meu doar fiindcă este singurul 
mijloc pentru a dezlega acea problemă (cu toate că a 
căpătat confirmări şi pe alte temeiuri) ; iar atunci recen- 
zentul ar fi trebuit să arate fie că acea problemă nu are 
însemnătatea pe care i-am dat-o (pe care i-o mai dau 
și în aceste prolegomene), fie că nu poate fi dezlegată 
prin conceptul meu despre fenomene, fie că ar putea fi 
dezlegată mai bine pe altă cale ; despre toate acestea nu 
găsesc însă nici un singur cuvînt în recenzie. Prin ur- 
mare, recenzentul n-a înțeles nimic din lucrarea mea și 
poate nimic despre spiritul și esența metafizicii, dacă 
nu cumva — ceea ce cred mai curînd — în graba de a 
judeca, mîniat de greutatea de a-și croi drum printre 
ntîtea piedici, a aruncat o umbră păgubitoare peste lu- 
crarea aflată în fața sa, făcîndu-șşi-o de nerecunoscut în 
trăsăturile ei fundamentale. 

Este foarte greu pentru o revistă savantă, cu oricîtă 
atenţie și grijă si-ar alege colaboratorii, să-și afirme re- 
„numele ei de altfel meritat în cîmpul metafizicii în 
aceeași măsură ca în alte domenii. Celelalte ştiinţe și 
cunoștințe își au propria lor normă. Matematica își află 
norma în ea însăși, istoria și teologia în cărţile lumești 
sau sfinte, fizica şi medicina în matematică și experienţă, 
dreptul în cărţile de legi; chiar și chestiunile de gust 
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își au o normă în modelele oferite de antici. Duar pentru 
a judeca lucrul ce se cheamă metafizcă, norma trebuie 
mai întîi găsită (și eu am făcut o încercare de a deter- 
mina norma, precum și întrebuințarea ci). Ce este însă 
de făcut atît timp cît aceasta încă nu a fost dată la 
iveală, cînd trebuie totuşi să judecăm scrieri de acest 
fel? Dacă cele sînt din cele dogmatiee, putem să ne 
purtăm cum dorim ; nimeni nu ar putea să se dea prea 
multă vreme drept învățătorul altora în acest domeniu, 
fără ca să apară cineva care să-l învețe pe cl. Dacă scrie- 
rile sînt însă critice, și anume obiectul lor nu sînt alte 
scrieri, ci rațiunea însăsi, astfel încît norma pentru ju- 
decarea lor nu poate fi preluată, ci trebuie mai întîi 
căutată, atunci întîmpinările si mustrările sînt, desigur, 
permise, dar deasupra lor trebuie să stea spiritul înțe- 
legerii, de vreme ce nevoia este a noastră a tuturora, 
iar lipsa pătrunderii trebuincioase interzice orice sentință 
definitivă. 

Pentru a lega însă această apărare a mea si cu inte- 
resul general al lumii filosofice propun o probă menită 
să hotărască asupra felului în care ar trebui orientate 
toate cercetările metafizice către scopul lor comun. 
Această probă seamănă întocmai cu ceea ce au făcut în- 
deobşte matematicienii pentru a hotărî într-o dispută 
asupra superioritătii metodelor lor; îl provoc, așadar, 
pe recenzentul meu să demonstreze cum se cuvine, pe 
temeiuri a priori, în felul său, fie si numai o singură 
provoziție într-adevăr metafizică, adică una sintetică si 
dedusă a priori din concebte, Ja nevoie una dintre cele 
de care ne putem lipsi cel mai greu, cum ar fi, bună- 
oară, principiul conservării substanţei. sau principiul de- 
terminării necesare a evenimentelor din lume prin cauza 
lor. Dacă nu o poate face (vom lua tăcerea drept o măr- 
turie), el va trebui să admită că, de vreme ce metafizica 
nu este nimic fără certitudinea apodictică a propoziţiilor 
de acest fel, posibilitatea sau imposibilitatea metafizicii 
trebuie determinată înainte de toate printr-o critică a 
raţiunii pure ; el este deci silit, fie să recunoască faptul 
că principiile criticii mele sînt corecte, fie să demonstreze 
Jipsa lor de vulabilițute. Dar înțrucit prevăd că, deși 
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s-a bizuit pînă acum, fără a-si face griji, pe certitudineu 
principiilor sale, el nu va găsi, de îndată ce va fi vorbu 
de o examinare scrioasă, în întregul domeniu al metufi- 
zicii, fie și unul singur pe care l-ar putea înfățișa cu în- 
credere, îi voi acorda condiţiile cele mai priclnice ce 
pot fi aşteptate într-o dispută, și anume îl voi scuti de 
onus probandi şi îl voi lua asupra mea. 

El găseşte, anume, în prolegomenele de faţă şi în Cri- 
lica mea (p. 376—99) opt propoziţii care sînt, două cîte 
două, opuse, dar care aparţin fiecare în chip necesar me- 
tafizicii, pe care ea nu le poate nici recunoaște, nici 
respinge (deși nu există nici una printre ele care să nu 
fi fost acceptată la timpul său de vreun filosof). Îi dau 
voie să-și aleagă după plac una dintre aceste propoziţii 
și s-o adopte fără demonstraţie; numai una însă (căci 
risipirea timpului îi va sluji la fel de puţin ca și mie) 
și să atace apoi demonstraţia pe care o aduc în sprijinul 
propoziției opuse. Dacă voi izbuti să apăr totuși această 
propoziţie și să arăt astfel că, potrivit unor principii pe 
care orice metafizică dogmatică trebuie să le recunoască 
în chip necesar, și opusul propoziției adoptate de el poate 
fi demonstrat la fel de clar, atunci am dovedit prin 
aceasta că metafizica ascunde din naștere un cusur care 
nu poate fi explicat și cu atît mai puţin înlăturat, decît 
dacă ne ridicăm pînă la locul în care acesta ia fiinţă, 
adică pînă la însăşi rațiunca pură ; și atunci critica moa 
trebuie ori acceptată, ori înlocuită cu o alta mai bună, 
dar cel puţin studiată, și mai mult nici nu cer acum. 
Dacă însă nu pot apăra demonstraţia mea, atunci opo- 
nentul meu are de partea sa o propoziţie sintotică a priori 
dedusă din principii dogmatice ; asadar, învinuirea pe 
care am adus-o metafizicii comune s-a dovedit u fi nc- 
dreaptă și mă învoiesc să recunosc ca fiind îndreptăţite 
mustrările aduse criticii mele (deşi s-ar putea foarte 
bine ca nu aceasta să fie consecinţa înfrîngerii mele). În 
acest scop ar fi însă necesar, după cum mi se pare, ca 
recenzentul meu să-și părăsească anonimatul, căci cum 
s-ar putea altfel preîntîmpina o situaţie în care, în loc 
să am o singură problemă, m-aș vedea onorat sau asaltat 
de nai multe, puse de udversari unonimi, și pe deasupra 
fără chemare 5, 
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PROPUNERE PENTRU O CERCETARE A CRITICII 
DUPĂ CARE POATE URMA JUDECATA 


Sînt recunoscător publicului învăţat şi pentru tăcerea 
cu care mi-a onorat Critica o bună bucată de vreme, 
deoarece această tăcere dovedeşte o amînare a judecății 
şi deci şi o anume bănuială că într-o lucrare care pără- 
sește toate căile bătute pentru a porni pe un drum nou, 
pe care nu te poţi orienta imediat, trebuie să se afle 
totuși ceva prin care o ramură importantă dar acum us- 
cată a cunoaşterii omenești ar putea dobîndi o viață 
nouă şi rodnicie, prin urmare o grijă de a nu rupe sau 
vătăma altoiul atit de fraged printr-o judecată pripită. 
Un exemplu al unei judecăţi întirziate din asemenea mo- 
tive mi-a căzut de curînd sub ochi în „Foaia savantă 
din Gotha“. Temeinicia acestei judecăţi (fără a pune la 
socoteală lauda mea care aici dă de bănuit) poate fi 
cîntărită de orice cititor după prezentarea uşor de pri- 
ceput şi nefalsificată a unei părţi ce ţine de primele 
principii ale lucrării mele 7. 

De vreme ce o asemenea construcție vastă nu poate 
fi judecată în întregul ei numaidecit și dintr-o privire, 
propun ca ea să fie examinată cărămidă cu cărămidă, 
pornind de la temelia ei, şi să folosim pentru aceasta 
prolegomenele de faţă ca o schiță generală cu care apoi 
lucrurea însăși ar putea fi comparată. Această pretenţie 
ar fi lipsită de modestie şi ar merita să fie respinsă cu 
indignare dacă nu ar avea ca temei decît propria închi- 
puire despre însemnătatea lucrării, pe care vanitatea o 
acordă de obicei tuturor produselor proprii. Întreaga fi- 
losofie speculativă este însă pe punctul de a se stinge 
pe de-a întregul cu toate că rațiunea omenească se leagă 
de ea cu o pornire ce nu se va stinge vreodată și care 
numai fiindcă este tot timpul înșelată încearcă acum, deşi 
zadarnic, să se prefacă în indiferenţă. 

Nu se poate crede în veacul nostru luminat că nu se 
vor găsi destui oameni merituoși, gata să se slujească 
de orice bună ocazia pentru a conlucra în interesul comun 
al rațiunii, al unei rațiuni ce se limpezeşte tot mai mult, 
dacă se arată doar o oarecare nădejde de a ajunge astfel 
la ţel. Matematica, fizica, dreptul, artele şi chiar mo- 


rala ș.a.m.d. nu ne umplu încă pe de-a-întregul sufletul ; 
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întotdeauna mai rămîne un loc liber hărăzit simplei ra- 
țiuni pure şi speculative și împrejurarea că el nu este 
umplut: ne șşileşte să căutăm în schimonoseli, în fleacuri 
sau. în amăgiri aparenţa unei ocupaţii şi a unui punct 
de sprijin ; în fond nu este vorba decît de un divertis- 
ment pentru a putea uita chemarea apăsătoare a raţiunii 
care, potrivit menirii ei, ne cere ceva ce ar putea s-o 
mulțumească în sine, ceva ce nu o pune la lucru doar 
pentru alte țeluri sau în interesul pasiunilor. De aceea, 
o cercetare care se îndeletniceşte numai cu acest domeniu 
al raţiunii existente pentru sine, tocmai pentru că în el 
se întîlnesc toate celelalte cunoştinţe şi chiar scopuri 
pentru a se reuni într-un singur tot, are, aşa cum bă- 
nuiesc cu temei, o putere de atracţie asupra oricărui om 
care a încercat vreodată să-și lărgească în acest fel con- 
ceptele şi, îndrăznesc să spun, una mai puternică chiar 
decît orice altă cunoaștere teoretică, pe care nu am 
schimba-o cu ușurință pe cea dintii. 

Propun prolegomenele de față drept plan și fir că- 
lăuzitor al cercetării și nu lucrarea însăși deoarece, deşi 
sînt şi acum încă pe deplin mulțumit de ea în ceea ce 
priveşte conţinutul, ordinea, modul de expunere şi griju 
cu care am cîntărit și examinat fiecare propoziţie înainte 
de a o pune pe hirtie (căci au trebuit să treacă ani pînă 
să mă fi simţit întru totul mulţumit nu numai de între- 
gul lucrării dar uneori fie şi numai de o singură propo- 
ziţie în ceea ce priveşte premisele ei), nu sînt întru totul 
mulţumit de expunerea mea din unele paragrafe ale teo- 
riei elementare, de pildă de deducţia conceptelor intelec- 
tului sau a paralogismelor rațiunii pure, deoarece o anume 
prolixitate stînjeneşte aici claritatea 8. Ceea ce spun pro- 
legomenele cu privire la aceste paragrafe poate fi luat ca 
bază a cercetării în locul lor. 

Germanii sînt lăudați pentru că pot ajunge mai de- 
parte decît alte popoare în domeniile în care este nevoie 
de stăruinţă şi neslăbită rîvnă. Dacă această părere este 
întemeiată, atunci se arată aici un prilej de a desăviîrşi o 
întreprindere a cărei încheiere fericită este neîndoiel- 
nică şi care este la fel de importantă pentru toţi oamenii 
ce gîndesc şi totuşi nu a izbutit pînă acum, adeverin- 
du-se astfel acea părere favorabilă ; cu atît mai mult cu 
cît știința despre care este vorba este de un fel atît de 
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deosebit încît poate fi adusă dintr-o dată la deplina ei 
desăvîrșire şi la acea stare durabilă de unde nu poate fi 
dusă mai departe nici în cea mai mică măsură și nu mai 
poate îi îmbogăţită şi nici măcar schimbată prin desco- 
periri ulterioare (îmbunătățirile pe care le poate cunoaşte 
printr-o clarificare sporită ici și colo sau prin foloase le- 
gate de ea nu le mai pun la socoteală aici). Acest avan- 
taj nu-l are și nu-l poate avea nici o altă știință pentru 
că nici una nu are în vedere o facultate de cunoaștere 
atit de izolată, atît de independentă de altele și atît de 
puțin amestecată cu ele. Momentul de față nu pare să 
fie nefavorabil pentru ceea ce cer eu deoarece în Ger- 
mania aproape că nu se mai ştie cu ce anume am mai 
putea să ne îndeletnicim, în afară de așa-numitele ști- 
inţe folositoare, astfel încît să nu fie vorba de un simplu 
joc, ci de o lucrare prin care va fi obţinut un rezultat 
durabil. 

Va trebui să las în seama altora să se gîndească în 
ce fel ar putea fi unite eforturile învăţaţilor pentru atin- 
gerea unui asemenea scop. Nu mă gîndesc, desigur, să 
pretind cuiva: să se mulțumească să urmeze pur și simplu 
propoziţiile mele, nici măcar nu mă miîngiîi cu o aseme- 
nea speranță, s-ar putea, dimpotrivă, să aibă loc atacuri, 
reveniri, restrîngeri, dar și confirmări, completări și dez- 
voltări ; dacă lucrul este cercetat, pornind chiar de la 
temelie, nu se poate să nu se nască în acest fel o con- 
strucție teoretică, care, chiar dacă nu va fi a meu, vu de- 
veni o moștenire lăsată urmașilor pentru care ci vor avea 
motive să fie recunoscători. 

Ar trebui să intrăm în prea multe amănunte pentru a 
arăta ce este de așteptat pentru metafizică, dacă mai întii 
principiile criticii sînt în ordine şi cum ea,prin aceea căi 
s-au smuls penele false, nu trebuie să arate sărăcăcioasă 
și micșorată, ci într-o altă privință bogată și cuviincios 
înzestrată ; dar alte foloase majore pe care le-ar aduce 
cu sine o asemenea reformă sar în ochi. Metafizica obiș- 
nuită a fost deja rodnică prin aceea că a cercetat con- 
ceptele elementare ale intelectului pur pentru a le face 
clare prin analiză și precise prin explicaţie. Astfel meta- 
fizica a cultivat rațiunea, iar aceasta din urmă a găsit că 
va face bine consacrîndu-i-se mai departe. Dar acesta a 
şi fost tot binele pe care l-a făptuit. Căci ea singură și-a 
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nimicit tot meritul, înlesnind prin afirmaţii nechibzuite 
înfumurarea, prin stratageme subtile şi înfrumuseţări în- 
şelătoare sofistica și prin ușurința de a trece peste cele 
mai grele probleme cu o brumă de cunoștințe şcolărești 
superficialitatea, care este cu atît mai seducătoare cu cît 
are de ales să ia, pe de o parte, ceva din limbajul ști- 
inţei, pe de altă parte ceva din popularitate, fiind astfel 
totul pentru toţi, dar, în realitate, pretutindeni nimic. 
Prin critică judecata noastră capătă, dimpotrivă, un cri- 
teriu prin care poate fi deosebită cu siguranţă cunoaște- 
rea de aparența cunoașterii şi ea întemeiază, prin aceea 
că ajunge în metafizică la deplina ei exercitare, un mod 
de gîndire care-și va întinde apoi înrîurirea binefăcă- 
toare asupra oricărei alte folosiri a raţiunii și o pătrunde 
pentru prima dată de adevăratul spirit filosofic. Dar și 
folosul pe care-l aduce teologiei, făcînd-o independentă 
de judecata speculaţiei dogmatice și punînd-o prin aceasta 
la adăpost sigur de toate atacurile unor asemenea adver- 
sari, nu trebuie să fie disprețuit. Căci metafizica obiş- 
nuită, deși i-a făgăduit teologiei mult sprijin, nu a putut 
mai apoi să-și ţină făgăduiala și, pe deasupra, chemînd 
dogmatica speculativă în sprijinul ei, nu a făcut altceva 
decît să-și înarmeze proprii ei dușmani. Fanatismul care 
se poate ivi într-o epocă luminată numai dacă se ascunde 
în spatele unei mctafizici de școală, sub a cărei protecţie 
poate îndrăzni să se dezlănțuie ca și cum ar fi înzestrată 

i, cu rațiune, va fi alungat de filosofia critică, din acest 

b ultima ascunziș al său şi, peste toate acestea, pentru un 
profesor de metafizică va fi desigur de mare însemnă- 
tate să poată spune odată, cu aprobarea tuturor, că ceea 
ce predă este, în sfîrșit, o știință și că se aduce astfel 
omenirii un adevărat folos. 


NOTE 


CUVINT ÎNAINTE ȘI INTRODUCERE 


1 Această primă parte a cărţii nu poartă un titlu în ediţia ori- 
ginală ; titlul Cuvînt înainte a fost propus de Karl Vorlânder, 
cunoscut editor al scrierilor lui Kant. 


2 Cuvintul Prolegomena, al cărui echivalent german ar fi 
Vorbenmerkungen (Observaţii preliminare), era folosit curent, în 
vremea lui Kant, în scrieri teoretice. Bunăoară, filosoful Ale- 
xander Gottlieb Baumgarten, discipol al lui Christian Wolff, 
plasează mereu, la începutul diferitelor secțiuni ale cărţii sale 
Metaphysica, observaţii introductive sub titlul Prolegomena. Kant 
a cunoscut foarte bine această lucrare, pe care o folosea în pre- 
darea unuia dintre cursurile sale de la Universitatea din K6- 
nigsberg. Un alt contemporan, J. G. Hamann, utilizează termenul 
drept titlu al uneia dintre lucrările lui teologice, publicată în 
1774. Cuvintul apare şi într-o scrisoare a lui Kant către M. Herz 
din 15 decembrie 1778, în care filosoful vorbeşte de „prolegomene 
la metafizică şi ontologie“ (vezi Im. Kant, Briefwechsel, Bd. I, 
F. Meiner, Leipzig, 1924, p. 184). 


3 Această observaţie poate să fie luată şi ca o precizare cu 
privire la intenţiile şi caracterul lucrării. Ea nu a fost, ca orice 
operă de popularizare în sensul obișnuit al cuvîntului, adresată 
în primul rînd profanilor (Laien). Autorul și-a propus mai de- 
grabă să ofere lămuriri şi clarificări pentru cunoscători, „pentru 
viitorii profesori“. 

4 Este o aluzie clară la profesorii eclectici de filosofie ai 
vremii, numiţi şi Popularphilosophen. Obiectul străduinţelor lor 
era în principal o mai bună înțelegere a ideilor filosofilor con- 
sacraţi ai trecutului, interpretarea acestor idei într-un mod po- 
trivit pentru a răspunde oricărei noi formulări pe care ar putea-o 
primi o problemă filosofică recunoscută. Ceea ce acuză în pri- 
mul rînd Kant este neputința acestor filosofi de a contribui 
într-un fel la progresul gîndirii, de a enunța și rezolva noi pro- 
bleme filosofice. Ultimele fraze ale alineatului vizează incapa- 
citatea învăţaţilor de acest fel de a înțelege idei noi şi ironizează 
tendința lor caracteristică de a reduce întrebări sau soluții fi- 
losofice originale, propuse de contemporani, la problematica şi 
vederile marilor autorităţi ale filosofiei vechi sau moderne. Din 
ele răzbate indirect, și totuși limpede, convingerea autorului Cri- 
licii rațiunii pure cu privire la noutatea şi însemnătatea con- 
tribuţiilor sale filosofice. Aceste rînduri pot fi citite şi ca o 
reacţie la prima recenzie a Criticii rațiunii pure, apărută în ia- 
nuarie 1782, în publicația Gotlingen gelehrten Anzeiger. Kant 
va susține această recenzie unei critici nimicitoare în anexa 
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Prolegomenelor. Este de presupus că filosoful îl bănuia drept 
autor al recenziei nesemnate pe redactorul publicaţiei, 
J.C.H. Feder, un om la care aroganţa făcea casă bună cu medio- 
critatea, şi că şi-a propus ridicularizarea tipului de „invăţat“, pe 
care îl întruchipa atit de bine acesta. Faptul că marele filosof 
şi-a dat osteneala să-i pună la locul lor pe asemenea oameni nu 
trebuie să surprindă. Feder era foarte popular în momentul apa- 
riţiei Criticii şi trecea drept unul dintre arbitrii opiniei filoso- 
fice. El a fost chemat potesor titular de filosofie la Gâttingen 
în 17608, la 28 de ani, în timp ce Kant obține această poziţie 
la Universitatea din Kânigsberg abia în 1770, la 46 de ani! 
Manualele publicate de Feder erau bine apreciate şi folosite 
în toate universităţile germane ale vremii. Impreună cu cercul 
său de la Gottingen, Feder a resimțit din plin urmările sufi- 
cienţei obtuze cu care a întîmpinat filosofia critică a lui Kant 
În autobiografia sa, Feder deplînge ceea ce numeşte „amputarea 
faimei mele de autor şi profesor prin revoluțiile critice în filo- 
sofie“. Pe măsura creşterii interesului pentru filosofia iui Kant, 
numărul studenţilor lui Feder scade. Este interesant că pînă 
la urmă, în 1797, Feder s-a decis să renunţe la catedra univer- 
sitară din Gottingen, preluînd funcţia de director al unui gim- 
naziu uin Hanovra. 


> Soarta metafizicii atîrnă, crede Kant, de cercetarea critică 
a posibilităţii unei cunoaşteri a priori. Numai în urma unei ase- 
menea cercetări, ce nu fusese întreprinsă pînă atunci, se va pu- 
tea formula un răspuns întemeiat la întrebarea dacă şi cum este 
posibilă metafizica ca o ştiinţă. Fundamentarea critică a teoriei 
cunoaşterii distruge presupunerile de la care pleacă, conştient 
sau tacit, orice metafizică dogmatică, ca pretinsă știință teore- 
tică despre lumea inteligibilă, suprasensibilă. Totodată, această 
întemeiere reprezintă o nouă naștere sau o renaștere a metafi- 
zicii, gindită de Kant în primul rînd ca ştiinţă despre condiţiile 
a priori ce fac posibilă cunoaşterea în genere. Despre metafi- 
zică, concepută drept critică a raţiunii pure, Kant scrie că „ser- 
veşte mai mult pentru a preveni erori decît spre a extinde cu- 
noaşterea“ (1. Kant, Critica rațiunii pure, traducere de Nicolae 
Bagdasar și Elena Moisuc, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 
p. 629). 

6 Lui Kant îi plăcea să risipească prin scrierile sale citate în 
latină. L. E. Borowski, unul dintre biografii săi, relatează că ti- 
nărul. Kant îi studiase cu mult entuziasm pe clasicii latini în 
gimnaziu și că înclinarea pentru ei nu l-a părăsit nici mai tir- 
ziu. La o virstă înaintată, în 1792, Kant era încă în stare să re- 
cite fără poticniri lungi pasaje din lucrări pe care le preţuia în 
mod deosebit. 

1 S-a observat că Prolegomenele conţin mai multe referiri la 
nume de filosofi decît Critica raţiunii pure. Dintre acestea cele 
mai numeroase sînt cele la numele lui David Hume. Interesul 
deosebit al confruntării cu concepția asupra cunoașterii prin ex- 
periență și, în particular, cu concepţia asupra cauzalităţii, care 
au fost dezvoltate de filosoful scoțian, rezultă pentru Kant din 
cîteva împrejurări. Mai întîi, Hume îi apare lui Kant ca unul din 
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puţinii gînditori moderni care au ridicat probleme noi. Hume 
a tormuiat pentru prima dată în mod clar, ne spune Kant, în- 
trebarea cu privire la temeiul enunţurilor derivate din experienţă, 
al enunţurilor despre corelaţii cauzale. Filosoful german a sub- 
liniat în mod deosebit însemnătatea acestei interogaţii. în al 
doilea rind, Kant vede în Hume pe cel mai important critic mo- 
dern al metafizicii, gînditorui care a dezvoltat cea mai radicală 
și consecventă contestare a posibilităţii oricărei cunoașteri a 
priori, dincolo de domeniul strict delimitat al ştiinţelor matema- 
tice. Critica lui Kant se îndreaptă împotriva concluziei sceptice 
a empirismului lui Hume, contestarea posibilităţii sintezei a 
priori. Kant vorbeşte despre „erorile unui om atit de pătrunză- 
tor şi atît de uemn de stimă, erori care n-au luat naştere decît 
pe urmele adevărului.“ (Critica rațiunii pure, p. 571.) Nu trebuie 
deci să ne mire că pentru relevarea noutăţii şi însemnătății punc- 
tuiui său de vedere, Kant va socoti oportună o largă raportare, 
valorizatoare şi critică, la principiile teoriei cunoaşterii a lui 
Hume. În Critica rațiunii pure, Kant exprima sugestiv poziția sa 
ambivalentă faţă de Hume scriind că acesta „nu cunoaște o di- 
ferenţă între revendicările întemeiate ale intelectului şi preten- 
țiile dialectice ale raţiunii, împotriva cărora se îndreaptă în pri- 
mul rînd atacurile lui...“. (Vezi op. cit., p. 579). 

5 Comentatorii subliniază că aici cuvintul amintire trebuie 
să fie luat în sens de prevenire sau avertisment (lirmuhnung). 
Contestarea (mai bine zis luarea la cunoștință a contestării) de 
către Hume a valabilităţii obiective a ideii corelaţiei cauzale „l-a 
trezit“ pe Kant din „somnul dogmatic“. 

Y Este vorba de prima ediţie a Criticii rațiunii pure, apărută 
în 1781, cu doi ani înaintea Prolegomenelor. Pusajele ce urmează 
conţin cîteva exprimări importante ale lui Kant cu privire la 
relaţia dintre cele două lucrări. 

1 Această comparaţie nautică sugerează poziția filosofiei cri- 
tice, propuse de Kant, faţă de dogmatismul şi scepticismul filo- 
sofic. Fără o analiză critică prealabilă a facultăţii noastre de 
cunoaștere, întreprinderea metafizică seamănă cu o călătorie în 
marea deschisă fără compas şi hartă. Conștient de nesocotinţa 
metatizicianului dogmatic, scepticul cade, pînă la urmă, în cea- 
laltă extremă, contestînd posibilitatea sintezei a priori în genere 
și renunţînd astfel, cu totul, la orice cunoştinţă metafizică. În 
termenii comparaţiei lui Kant, scepticul îşi pune la adăpost co- 
rabia, trăgînd-o la țărm, „unde era menită să zacă și să putre- 
zească“. 

11 Moses Mendelssohn (1729—1786), ultimul reprezentant de 
seamă al metafizicii wolffiene, a fost contemporanul pe care 
Kant îl aprecia în mod deosebit ca filosof. Cu trecerea timpului a 
devenit clar că puterea creatoare a lui Mendelsshon a fost supra- 
apreciată de Kant, care vedea în el geniul sortit să deschidă o 
nouă epocă în istoria metafizicii. După apariţia Criticii raţiunii 
pure, Kant a aşteptat cu mult interes judecata lui Mendelssohn. 
Aceasta a întîrziat însă, spre dezamăgirea autorului, sănătatea 
șubredă neîngăduindu-i lui Mendelssohn, după propria lui măr- 
turisire, sforțările pe care le cerea studiul adîncit al unei ase- 
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menea lucrări. La 10 aprilie 1783, Mendelssohn îi scria lui Kant: 
„De mulţi ani sînt ca şi pierdut pentru metafizică... Critica ra- 
țiunii pure a dumneavoastră este pentru mine şi un criteriu 
al sănătăţii. De cite ori îmi închipui a fi cîştigat în puteri, în- 
drăznesc să mă apropiu de această operă care mistuie seva ner- 
voasă şi nu am părăsit orice nădejde de a o putea gîndi pînă 
la capăt încă în această viață.“ (Im. Kant, Briefwechsel, Bd. |, 
p. 212—213). 

12 Referindu-se la sursele cunoaşterii a priori în genere, 
Kant nu distinge aici între intelect (Verstand) şi rațiune (Ver- 
nuu]t). În general, s-au distins trei sensuri ale folosirii cuvîn- 
tului Vernunit în Critică şi în Prolegomene. In sensul cel mai 
îngust, Vernunjt este facultatea principiilor. În sens îngust, este 
iacultatea de „cunoaştere superioară“, care cuprinde intelectul 
în sens strict, facultatea judecării şi facultatea principiilor. În 
sens larg, Vernunjt reprezintă întreaga facultate de cunoaştere 
în măsura în care conţine principii a priori, incluzînd astfel şi 
formele a priori ale sensibilităţii (vezi B. Erdmann, Historische 
Untersuchungen îiber Kants Prolegomena, M. Niemeyer, Hale, 
1904, p. 8—9). La nivelul unei formulări generale a problemei 
surselor cunoaşterii omenești, în cadrul căreia se realizează dis- 
tincţia dintre cunoaşterea a priori, independentă de experienţă, 
și cunoaşterea a posteriori, întemeiată pe experienţă, distincţia 
întelect-raţiune nu intervine încă. Expresia critica rațiunii pure 
are la Kant înțelesul de cercetare a posibilității cunoașterii a 
priori în genere. 

15 Kant are în vedere explicaţiile cuprinse într-o lucrare 
binecunoscută pe atunci a matematicianului Segner, An/angs- 
griinde der Mathematik (Principii elementare ale matematicii). A 
doua ediție a acestei cărţi a fost publicată la Halle, în 1773. 

14 Aceste alineate cuprind una dintre cele mai clare argu- 
mentări ale punctului de vedere că axiomele (enunțurile prime 
ale matematicii pure) sîni judecăţi sintetice a priori. Este ex- 
pusă aici, pe scurt, concepţia kantiană cu privire la caracterul 
intuitiv și constructiv al cunoașterii matematice. Kant susține că 
necesitatea principiilor din care derivă toate cunoștințele mate- 
matice nu este una logică, nu se întemeiază pe simpla analiză 
a conceptelor. Alături de necesitatea formal-logică, Kant are în 
vedăre o necesitate întemeiată pe intuiţia pură. Nu putem cu- 
noaşte, de exemplu, însușirile triunghiului prin simpla analiză 
a conceptului de triunghi, ci numai prin construcţia triunghiului 
în intuiţia noastră pură a spaţiului. Conceptele matematice sînt, 
așadar, concepte construite în intuiţia pură. 

15 Kant îşi revendică, drept o descoperire filosofică de primă 
însemnătate, împărţirea generală a judecăților în analitice şi 
sintetice și, cu deosebire, indicarea existenţei judecăților sinte- 
tice a priori. El semnalează că într-o formă implicită distincția 
poate fi întilnită în scrieri ale lui Locke și Hume, dar stăruie, 
totodată, că ea va putea fi descoperită aici doar de cel care a 
ajuns mai înainte la elaborare ei sistematică prin „propria-i 
gîndire“. Reflecţiile lui Kant cu privire la tendinţa răspîndită 


NOTE 197 


de a pune în umbră contribuţiile conceptuale originale ale unui 
autor prin referire la înaintași, „care nu le-au întrevăzut decit 
în mod confuz“, conține o lecţie plină de semnificaţie pentru 
judecarea numeroaselor controverse privitoare la priorităţi în 
cuncașterea teoretică. Vom putea găsi întotdeauna anticipări mai 
vagi ale unor idei noi. Aceasta nu slăboște însă originalitatea 
color din urmă, ci subliniază doar lumina pe care o aruncă ele 
asupra trecutului unei științe. 

16 Aceste consideraţii erau pentru cititorul prevenit aluzii 
clare la modul obișnuit de a practica metafizica al „filosofilor 
populari“, de felul lui J. C. H. Feder. 

1 Expresia filosofie transcendentală cste introdusă de Kant 
pentru a desemna teoria critică a cunoașterii, pe care a dez- 
voltat-o pentru prima dată în Critica raţiunii pure. însusi tor- 
menul teoria cunoașterii (Erkenntnistheorie) a început să fie 
folosit în mod curent în secolul al XIX-lea. Problema centrală 
a filosofiei transcendentale, în acest sens al termenului, este 
explicarea posibilităţii cunoştinţelor sintetice a priori. „Numesc 
transcendentală orice cunoaștere care se ocupă în gencre nu 
cu obiecte, ci cu modul nostru de cunoastere a obiectelor întrucît 
acesta este posibil a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar 
numi filosofie transcendentală (Critica rațiunii pure, p. 59). In 
scrisoarea din 11 mai 1781 către M. Herz, Kant caracterizează 
ceea ce numeşte filosofie transcendentală drept „metafizica dos- 
pre metafizică“ (Metaphysik von der Metaphytik) (vezi Im. Kant, 
Briefwechsel, Bd. I, p. 195). 

18 Această „împărțire“ a întrebării principale a filosofiei 
transcendentale apare pentru prima dată în Prolegomene si va 
fi preluată în ediţia a II-a a Criticii rațiunii pure, publicată în 
1787. Aici întrebarea a treia este formulată astfel: .Cum ocste 
posibilă metafizica drept înclinație naturală ?* Precizînd că me- 
tafizica este reală dacă nu ca știință. atunci totuşi ca înclinație 
(dispoziţie) naturală. Kant dă următoarea explicatie : „Căci ra- 
tiunea omenească înaintează irezistibil. fără a fi împinsă de 
simpla vanitate de a ști multe, ci mînată de propria nevoie, pînă 
la astfel de probleme. care nu pot fi solutionate prin nici o 
folosire empirică a rațiunii și principii împrumutate din cxpe- 
riență ; şi astfel la toți oamenii, de îndată ce în ei raţiunea se 
înalță pînă la speculație, a fost de fapt o metafizică oarecare în 
toate timpurile și va rămîne întotdeauna“ (Critica raţiunii pure. 
p. 56). 

19 Kant recunoaste că teoria cunoașterii, filosolia transcen- 
dentală, nu poate îmbogăti cunoasterea matematică și fizică. El 
«susține. totodată, că aceasta contribuie la înţolegorca naturii cu- 
noasterii științifice și, prin aceasta, la „întrebuințarea corectă“ 
a cunostinţelor pe care ni i le dau matematica și știința matema- 
tică a naturii. 


PARTEA ÎNTÎI 


1 Sînt reluate aici, pe scurt, consideraţiile dezvoltate în pa- 
vugraful 2 c) cu privire la caracterul sintetic şi intuitiv al cu- 
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noșştinţelor matematice. Se reamintește, totodată, că dată fiind 
certitudinea apodictică şi necesitatea judecăților matematicii 
pure, acestea trebuie să fie şi a priori. Problema acestei prime 
părți este explicarea posibilităţii judecăților sintetice a priori în 
matematică (aritmetică şi geometrie). Ea corespunde primei părți 
a Criticii raţiunii pure, intitulată Estetica transcendentaiă. 

2 Aceasta este una dintre formulările principiului filosofiei 
critice a cunoașterii, principiu enunțat şi dezvoltat pentru prima 
dată în Critica raţiunii pure : o cunoaştere cu valoare obiectivă 
și universală, așa cum este cea cuprinsă în judecăţile matema- 
ticii şi fizicii pure, nu este o cunoaștere despre lucruri așa cum 
sînt ele în sine, ci numai o cunoaștere despre fenomene, despre 
lucruri în măsura în care devin obiecte ale unei experienţe po- 
sibile. Kant crede că numai prin adoptarea acestui principiu 
poate fi explicată posibilitatea unor cunoştinţe cu valabilitate 
obiectivă, cu valoare universală și necesară, ocolindu-se atît 
Scyla asumării lor dogmatice, necritice, caracteristică metafizicii 
tradiționale, cît şi Caribda contestării existenţei unor asemenea 
cunoștințe, proprie filosofiei empiriste. Este ceea ce filosoful va 
caracteriza mai tîrziu, în prefața ediţiei a II-a a Criticii rațiunii 
pure, drept o revoluție copernicană în filosofie: „Pînă acum se 
admitea că toată cunoașterea noastră trebuie să se orienteze 
după obiecte ; dar, în această ipoteză, toate încercările de a sta- 
bili ceva despre ele a priori cu ajutorul conceptelor, prin inter- 
mediul cărora cunoaşterea noastră ar fi lărgită, au fost zadar- 
nice. Să încercăm deci o dată, dacă n-am reuși mai bine în 
problemele metafizice, presupunînd că lucrurile trebuie să se 
orienteze după cunoașterea noastră, ceea ce concordă și mai bine 
cu posibilitatea dorită a unei cunoașteri a lor a priori menită 
să stabilească ceva asupra lucrurilor înainte de a ne fi date. 
Aici se petrece același lucru ca și cu prima idee a lui Copernic, 
care, văzînd că explicarea mișcărilor cereşti nu dădea rezultate 
dacă admitem că toată armata stelelor se învirte în jurul spec- 
tatorului, încearcă să vadă dacă n-ar reuși mai bine lăsînd spec- 
tatorul să se învirtă, iar stelele, dimpotrivă, să stea pe loc. În 
metafizică se poate face o încercare asemănătoare în ceea ce 
privește intuiţia lucrurilor. Dacă intuiţia ar trebui să se orienteze 
după însușirea obiectelor, nu înțeleg cum am putea ști ceva a 
priori despre ele ; dar dacă obiectul (ca obiect al simțurilor) se 
orientează după natura facultăţii noastre de intuire, eu îmi pot 
reprezenta foarte bine această posibilitate “ (Critica raţiunii pure, 
p. 23—24). 

3 Kant insistă asupra imposibilității de a determina prin 
concepte lipsa de congruenţă a unor figuri geometrice altfel iden- 
tice, considerînd această imposibilitate drept o dovadă a carac- 
terului intuitiv al obiectelor geometrice. Deosebirea dintre dreapta 
și stînga poate fi construită intuitiv ca o relaţie între o parte 
a spațiului și spaţiul ca întreg. Kant sugerează că evidenţierea 
caracterului intuitiv al raporturilor spaţiale ne conduce spre re- 
cunoașterea idealităţii lor. Comentatorii semnalează însă lipza 
de temei a încercării ce se face aici de a lega dihotomia întelect- 
intuiție de dihotomia lucru în sine-fenomen. Căci intelectul pur 
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este tot asa de puţin în măsură să cunoască lucruri în sine, ca 
şi intuiţia. Acelaşi punct de vedere a fost de fapt formulat în 
Critica rațiunii pure şi poate fi considerat drept o concluzie de 
primă însemnătate a filosofiei critice a cunoașterii. Este drept 
că în lucrări anterioare Kant a susținut un alt punct de vedere. 
În cunoscutu sa disertaţie, De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis (1770), filosotul mai atribuia încă intelectului 
capacitatea de a cunoaşte „lucrurile în sine“, lucrurile așa cum 
sînt ele, independent de alcătuirea facultăţii noastre de cunoaş- 
tere. H. Vaihinger (Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nuft, 3 Bd., Stuttgart, 1881—1892) a semnalat pentru prima dată 
această inconsistenţă, caracterizind-o ca o rămășiță a unei „pre- 
judecăţi dogmatice“, pe care Kant nu ar fi izbutit să o învingă 
pe deplin în lucrările de mai tîrziu. Un alt comentator, M. Apel, 
califică punctul de vedere exprimat în acest pasaj din Prole- 
gomene „o coajă de ou care nu a fost înlăturată a acestei gîndiri 
necritice“ (vezi M. Apel, Kommentar zu Kants Prolegomena, zwei- 
te Auflage, F. Mceiner, leipzig, 1923, p. 118) și apreciază, îm- 
preună cu Viailiingor, că argumentele lui Kant nu își ating ţinta 
în măsura în care aici se încearcă derivarea opoziţiei lucru în 
sine-fenomen, precum şi a idcalităţii formelor spaţiale și tempo- 
rale pornindu-se de la opoziţia dintre intelect si sensibilitate. 

4 Vorbind despre „matematicienii, care erau totorlată și filo- 
sofi“, Kant se gîndea la Leibniz și leibnizicni. Aceștia deoscheau, 
bunăoară, linia matematică ideală, ca produs al gîndirii, de linia 
reală din natură, spațiul matematic, ca „spaţiul din minte“, de 
„spaţiul adevărat din obiect“. Kant socoate că, înlăturînd această 
distincţie, teoria lui înlătură și orice îndoieli cu privire la vala- 
bilitatea obiectivă a cnunţurilor matematicii. 

5 Kant distinge clementul intuitiv al cunoașterii, sensibilita= 
tea, și elementul ci conceptual, intelectul. Formele sensibilităţii 
se deosebesc, în acest sens. de formele gîndirii. Pe de altă parte, 
cunoaşterea nu este posibilă, după Kant, decît prin reunirea și 
contopirea sensibilităţii și intelectului. „Intuiţia şi conceptele con- 
stituie deci elomentele întregii noastre cunoașteri, astfel că nici 
conceptele fără o intuitie care să le corespundă într-un mod 
oarecare, nici intuiţia fără concepte nu pot da o cunoaștere.“ 
(Critica raţiunii pure, p. 91). Ca forme a priori ale cunoașterii, 
spațiul și timpul stau pe același plan cu categoriile intelectului 
și nu trebuie să fie opuse celor din urmă. Orice cunoaştere ia 
naştere prin conlucrarea receptivităţii şi spontaneităţii, a mate- 
riei sau conținutului empiric și a formei a priori. „Numesc ma=- 
teria fenomenului ceea ce corespunde în fenomen, senzaţiei, iar 
forma, ceea ce face ca diversul fenomenului să poată fi ordonat 
în anumite raporturi. Cum acel cc, în care, numai, senzațiile se 
ordonează și pot fi puse într-o anumită formă, nu poate fi sen- 
zaţie, urmează că dacă materia oricărui fenomen nu ne este 
dată, ce-i drept, decît a posteriori. forma ei trebuie să se afle 
a priori în simţire, gata pentru a se aplica la toate fenomenele, 
că deci trebuie să poată fi considerată independent de orice 
“enzație.“ (Critica raţiunii pure, p. 65—66). Deși caracterizarea 
«patiului și timpului drept elemente pure a priori ce dau formă 
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tuturor intuiţiilor sensibile este centrală în tcoria kantiană a 
cunoașterii, filosoful contrapune uneori, cum se poate vedea și 
în Prolegomene, sensibilitatea si intelectul drept conţinutul (par- 
tea receptivă) şi forma (partea activă a) cunoașterii. Sensibilita- 
tea, ca manifestare a receptivităţii, și intelectul, ca manifestare 
a spontaneităţii facultății noastre de cunoaștere, nu pot constitui 
decit prin împreunarea lor cunoașterea prin experienţă. „Fără 
sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect și fără intelect n-ar 
fi nici unul gîndit. Idci (Gedanken) fără conţinut sînt goale, 
intuiţii fără concepte sînt oarbe.“ (Critica rațiunii pure, p. 92). 

6 Idealismul despre care se vorbește aici este idealismul su- 
biectiv al lui Berkeley. Pentru Kant este concepţia care reduce 
lucrurile din lumea exterioară la reprezentări (Vorstellungen) ale 
conștiinței individuale. Potrivit acestei concepții, lucrurile nu 
există decît în percepţie și nu au nici o subzistență în afara spi- 
ritului care percepe. Nu există deci decit subiectul care percepe 
şi „ideile“ sale, adică percepții, reprezentări și gînduri. Recenzia 
publicată în Gottingen gelehrten Anzeiger, şi poate și alte reacţii 
la prima ediţie a Criticii rațiunii pure, i-au atras atenția lui 
lant că, pornind de la unele formulări izolate de context, citi- 
torii superficiali pot să creadă că punctul de vedere susținut în 
această lucrare esto cel al idealismului subiectiv, aşa cum a fost 
acesta formulat în lucrările lui Berkeley. Pot fi citate nu puţine 
asemenea formulări în prima ediţie a Criticii. Iată doar două 
exemple : „Dar obicctele externe (corpurile) nu sînt decît ieno- 
mene, prin urmare nimic altceva decit un mod al reprezentă- 
rilor mele, ale căror obiecte nu sînt ceva decit prin aceste re- 
prezentări, iar separate de ele nu sînt nimic. Există deci atît 
lucrurile externe, după cum exist și eu, și anume ambele pe 
mărturia nemijlocită a propriei mele conștiințe de sine, cu sin- 
gura deosebire că reprezentarea cecului meu ca subiect sgînditor 
se raportează numai la simțul intern, pe cînd reprezentările care 
desemnează existența întinsă se raportează şi la simțul extern.“ 
(Critica raţiunii pure, p. 343). Noi numim anumite reprezentări 
„externe în comparaţie cu cele atribuite simțului intern. deși 
ele aparţin tot numai subiectului gînrlitor, ca și toate celelalte 
idei, atît doar că ele au în sine acest caracter înșelător: că re- 
prezentînd obiecte în spaţiu, ele par să se desprindă de suflet 
și să plutească în afara lui, cu toate că spaţiul însuși, în care 
ele sînt intuite, nu e altceva decît o reprezentare, al cărei co- 
relat de acecasi calitate nu poate fi întîlnit în afara sufletului.“ 
(Critica rațiunii pure, p. 351). Exprimări de acest fel nu mai 
not Fi întîlnite în Prolegomene și în cca de a doua ediţie a Cri- 
ticii rațiunii pure. Prolegomenele denunţă cu vehemenţă ceca ce 
Kant a resimţit drept o mare și păgubitoare neînțelegere, și 
anume confundarea idealismului transcendental cu iTlealismul 
subiectiv al lui Berkeley. Precizările din acest paragraf vor fi 
reluate <i dezvoltate în anexa Prolegomenelor, anexă în care ro- 
cenzia din Gâttingen va fi supusă unui atac distrugător. 

7 Caracterizarea corpurilor drept fenomene este îndreptată, 
în intenţia lui Kant, atît împotriva a ceea ce kantienii au numit 
mai tirziu „realism dogmatic“, cîț și împotriva idealismului su- 
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biectiv. Kant subliniază, pe de o parte, că ceea ce numim corp 
este doar o reprezentare, in măsura în care corpul este tenomen 
şi nu lucru în sine şi, pe de altă parte, că acesta este mai 
mult decît o simplă reprezentare deoarece este fenomen și inuică 
Geci existența lucrului în sine, al cărui fenomen este. 

i O asemenea obiccţie a fost formulată în recenzia de la Gt- 
tingen. Răspunziînd acestei obiecţii, pe care a resimţit-o ca o 
răstălmăcire grosolană a concepţiei sale, Kant va accentua în 
Prolegomene şi în ediţia a II-a a Critucii distincţia dintre feno- 
men (Erscheinung) şi aparență (Schein). „Ar fi propria mea vină 
dacă aș face o simplă aparenţă din ceea ce ar trebui să consider 
ca fenomen. Dar aceasta nu se întîmplă cu principiul nostru 
despre idealitatea tuturor intuiţiilor noastre sensibile; dimpo- 
trivă, dacă li se atribuie acestor torme de reprezentare realitate 
obiectivă, nu se mai poate evita ca totul să fie transformat în 
simplă aparență. Căci dacă se consideră spațiul şi timpul ca în- 
suşiri care, pentru a ii posibile, ar trebui să se găsească în lu- 
crurile în sine şi dacă se reflectează asupra absurdităţilor în 
care cădem în acest caz, admiţind două lucruri infinite, care nu 
sînt substanţe, nici ceva inerent real substanţelor, dar care to- 
tuşi trebuie să fie ceva existent, ba chiar condiţia necesară a 
existenţei tuturor lucrurilor, şi că ar subzista chiar cînd lucru- 
rile existente ar fi suprimate, atunci desigur nu-i pot lua bunului 
Berkeley în nume ce rău că a redus corpurile la o simplă apa- 
renţă...“ (Critica rațiunii pure, p. 87—88). În concepția lui Kant, 
fenomenul, în opoziţie cu aparenţa, nu numai că nu înlătură, ci, 
dimpotrivă, pune în evidenţă existența lucrului în sine. 


Y Se are în vedere că demersul cartezian pune la îndoială 
existenţa lucrurilor exterioare pentru a găsi un punct de sprijin 
arliimedian în conştiinţa de sine. Pornind de la conștiința de 
sine, lui Descartes nu i-a stat în putinţă, apreciază Kant, să 
întemeieze în mod convingător existența lumii exterioare. 

1 Acest idealism, care neagă în mod direct existența lumii 
materiale, este numit în Criticu rațiunii pure şi idealism dog- 
matic, iar în prefața ediţiei a II-a idealism psihologic. 

11 Termenul idealism transcendental este menit deci să subli- 
nieze idealitatea condiţiilor pure, a priori ale cunoașterii, în par- 
ticular idealitatea spaţiului și timpului, ca intuiții pure ale sensi- 
bilităţii (vezi și nota 17 de la Cuvînt înainte și Introducere) 
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1 Acestei părţi îi corespunde în expunerea din Critica raţiunii 
pure partea numită Analitica transcendentală, care se întinde pe 
aproape două sute de pagini. Titlul ales în Prolegomene pentru 
această parte — Cum este posibilă fizica pură ? — poate fi apre- 
ciat drept prea restrictiv. Căci conceptele și principiile dezvol- 
tate sub acest titlu explică nu numai posibilitatea unei științe 
pure a naturii, ci și posibilitatea judecăților de experiență în 
general, a judecăților ce intervin în orice cunoaştere întemeiată 
pe experienţă, în știință, ca şi în cunoașterea comună. 
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2 Acest pasaj este socotit de comentator drept o dovadă a 
influenţei pe care a cxercitat-o asupra gindirii lui Kunt teoria 
empinistă a cunoaşterii a lu Locke şi iiume. Pentru lilosofii 
raţionaliști de mare autoritate în acea epocă. Descartes, Spinoza 
sau Leibniz, posibilitatea unei cunoașteri a priori a lucrurilor în 
sine era neproblematică. Și aceasta nu fiindcă ei ar fi crezut că 
lucrurile în sine s-ar orienta după intelectul nostru. Punctul lor 
ci» plecare era presupoziția unei corespondențe fundamentale 
între gin.ire şi existenţă, care ar fi asigurată de intelectul divin, 
fie prin „idei înnăscute“, fie prin „armonie prestabilită”. Or, toc- 
mai influența empirismului englez ar putea explica de ce lui 
Nunt asemenea ipoteze metafizice i s-au părut atit de artificiale 
și de neplauzibile, încît nici nu- a mai socotit potrivit să le 
amintească în acest loc. 

3 Conceptele şi principiile din care se constituie ceea ce Kant 
numeşte știință pură a naturii sau jizică pură caracterizează o 
nătură în genere, cu alte cuvinte, condiţiile generale, a priori 
ale oricărei experienţe, condiţii care fac posibilă cunoașterea prin 
experienţă a unei naturi determinate. Fizica pură, în sensul pe 
cure îl dă Kant acestei expresii, trebuie deci să fie distinsă clar 
de fizica newtoniană, ale cărei legi descriu nu o natură în ge- 
nere ; ci o natură determinată, lumea în care trăim, lume ce 
nu poate ii cunoscută decit prin mijlocirea experienței, și nu a 
priori. Întrebarea Cum este pos:bilă fizica pură ? aparţine pro- 
bleinaticii filosofiei transcendentale, care se interesează numai 
de iorma cunoașterii, şi nu de materia ei. Din concepţia kan- 
tiană privitoare la relația dintre forma și materia cunoașterii 
rezultă că fizica newtoniană este posibilă, pe de o parte, pe te- 
meiul principiilor fizicii pure (forma oricărei experienţe posi- 
biie), pe de altă parte, pe temeiul datelor senzoriiile (materia 
experienței). 

+ Obiectul fizicii pure sînt legile unei naturi în genere, pe 
care Kant le numește legi universale. Ele decurg din condiţiile 
a priori ce fac posibilă experienţa. Dimpotrivă, legile fizicii pro- 
priu-zise, legile fizicii newtoniene, sînt legi ale unci naturi de- 
terminate, ce nu pot fi cunoscute independent de experienţă. 

5 Distincția dintre juiecăți de percepţie și judecăți ile expe- 
viență există doar implicit, şi nu formulată ca atare, în prima 
ediţie a Criticii rațiunii pure. 'Termenii apar pentru prima uată 
în Prolegomene şi nu vor îi apoi preluaţi în ediţia a II-a a Cri- 
ticii. Această distincţie este caracterizată de Kant drept distincţie 
între asociaţii ale percepţiilor noastre, care au doar o semnilicaţie 
subiectivă, şi cunoştinţe cu valoare obiectivă. Distincția subiceliv- 
obiectiv nu vizează aici deosebirea dintre coca ce este valabil la 
un moment dat pentru un anumit subiect și ceca ce toţi subiecţii 
acceptă ca valabil, independent de anumite conaiții particulare, 
ci deosebirea dintre o judecată ce exprimă doar o anumită aso- 
ciere a percepţiilor noastre şi o judecată ce organizează datele 
intuiției sensibile pornind de la condiţiile a priori ale oricărei 
experiențe posibile. De exemplu, judecata de experiență: Prin 
înghețare, apa se transformă în yheață, este rezultatul adăugării 
la cele percepute a relaţiei suu legii u priori a cauzalităţii. Va- 
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labilitatea universală și obiectivă a judecăților de experienţă nu 
trebuie confundată cu generalitatea empirică pe care o pot atinge 
şi judecăţile de percepţie. Chiar dacă am putea stabili că toţi 
oamenii vor fi de acord, în toate timpurile, cu o anumită jude- 
cată, ea nu va deveni prin aceasta o judecată cu valoare univer- 
sală şi necesară şi, în acest sens, obiectivă. Numai intervenţia 
categoriilor intelectului face posibilă formularea unor judecăţi 
de experienţă cu valoare obiectivă. Că distincţia dintre judecăţile 
de percepţ.e şi judecăţile de experienţă, formulată pentru prima 
dată în Prolegomene, nu a fost reluată de Kant în ediţia a II-a 
a Criticii este un fapt căruia i s-au dat diferite explicaţii. Erich 
Adickes, cunoscutul comentator al Criticii, a tormulat un punct 
de vedere radical, afirmînd că această distincţie ar contrazice 
consecinţele sistemului kantian şi că filosoful şi-ar ti dat seama 
în cele din urmă de această contradicţie, lăsîni la o parte dis- 
tincţia în ediția a Il-a a Criticii. Lui Adickes i s-a răspuns, pe 
bună dreptate, că, deşi expresiile judecăț: de percepție şi jude- 
căți de experiență nu apar în ediţia a Il-a a Criticii, distincţia 
pe care o. desemnează ele este totuşi prezentă. Scriind că repre- 
zentările se raportează unele la altele „în sinteza intuiţiilor în 
virtutea unității necesare a apercepţiei“, lant continuă: „Numai 
astiel se naşte din acest raport o jujlecată, adică un raport care 
este obiectiv valabil şi care se distinge suticient de raportul ace- 
loraşi reprezentări, a cărui valabilitate ar fi numai subiectivă, 
ca acela, de exemplu, care se întemeiază pe legile asociaţiei. 
După acestea din urmă, eu aş zice numai: dacă susţin un corp, 
simt o senzaţie de greutate, dar nu: el, corpul este greu; ceea 
ce nu vrea să zică decit că aceste două reprezentări sînt unite 
în obiect, adică indepencent de starea subiectului, şi că nu sînt 
numai asociate în percepție (oricît de des ar putea fi repetată 
această percepţie).“ (Critica raţiunii pure, p. 137). 

6 Intuiţia simţurilor nu oferă încă un obiect. Numai inte- 
lectul, cu categoriile sale, produce conceptul de obiect. Introdu- 
cerea primei ediţii a Criticii începe cu precizarea: „Experienţa 
este fără îndoială primul rezultat pe care-l produce intelectul 
nostru, prelucrînd materialul brut al senzaţiilor.“ (Critica rațiunii 
pure, p. 41). Sinteza, legarea diversității date în senzaţii într-o 
reprezentare unitară, este o acțiune a gîndirii şi este înfăptuită, 
așadar, prin intervenţia categoriilor. Unitatea intuiţiei se înteme- 
iază pe intelect. Judecata, ca activitate a intelectului, este cea 
care realizează unitatea intuiţiilor. Ca judecată de percepţie, ea 
este o unire subiectivă și întîmplătoare a percepțţiilor, o înşirare 
a lor una după alta. Dimpotrivă, ca judecată de experienţă ea 
este o unire a percepțiilor „într-o conștiință în genere“, adică o 
corelație universală, necesară, cu valoare obiectivă. 

7 Distincția dintre conţinutul empiric şi forma a priori, formă 
ce face posibilă o cunoaştere obiectivă întemeiată pe experienţă, 
este exprimată cu multă claritate în acest pasaj. O judecată de 
experienţă se întemeiază pe unitatea obiectivă, transcendentală, 
necesară a conştiinţei. „Nu pot avea loc în noi cunoașteri, legă- 
tură şi unitate a acestor cunoașteri între ele, fără acea unitate 
a conştiinţei ce precede toate datele intuiţiilor şi numai în ra- 
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port cu care e posibilă orice reprezentare de obiecte. Voi numi 
această couștiință pură, originară şi imuabilă, apercepție trans- 
cendentală.“ Şi mai departe : „Dar tocmai această unitate trans- 
cendentală a apercepţiei face din toate fenomenele posibile, care 
se pot găsi vreodată reunite într-o experienţă, o legătură a tu- 
turor acestor reprezentări după legi.“ (Critica rațiunii pure, 
p. 144—145). 

5 Cuvintul utilizat de Kant este Gemeinscha]t. Comunitatea 
este caracterizată în Critică mai întîi drept concept (categorie), 
şi anume ca „acţiune reciprocă între activ și pasiv“, adică între 
cel ce acționează (Handelnden) şi cel care suferă acţiunea (Leiden- 
den), apoi ca schemă, prin raportare la cauzalitate, caracterizată 
drept „succesiunea diversului, întrucît această succesiune e su- 
pusă unei reguli“. Cu privire la această schemă se precizează : 
„Schema comunității (acţiunii reciproce) sau a cauzalităţii reci- 
proce a substanţelor în raport cu accidentele lor este simultanei- 
tatea determinării uneia cu acelea ale altora după o regulă ge- 
nerală.“ (Critica raţiunii pure, p. 117). În sfîrşit, comunitatea este 
caracterizată ca principiu, în prima ediţie a Criticii, astfel : „Prin- 
cipiul comunității. Toate substanţele, întrucît sînt simultane, stau 
într-o comunitate universală (adică într-o acţiune reciprocă)“. 
(Ibidem, p. 222). În traducerea sa a Prolegomenelor, M. Anto- 
niade, conducîndu-se după traducerile franceze, pune penlru 
Gemeinschaft reciprocitate. În paragraful 25, Kant va introduce 
şi el cuvîntul reciprocitate drept echivalent pentru comunitate. 

Y Aceasta este una din cele mai clare formulări ale distinc- 
ției pe care o face Kant între analiza psihologică și analiza 
epistemologică a cunoașterii, numită adesea și anaiiză transcen- 
dentală. Problema analizei sau a deducţiei empirice (psihologice) 
este cea a constituirii conceptelor și judecăților, în timp ce pro- 
blema analizei sau deducţiei transcendentale este cea a valabi- 
lității lor obiective. „Eu numesc, prin urmare, explicația mozului 
cum conceptele se pot raporta a priori la obiecte deducţia lor 
transcendentală şi o disting de deducţia empirică, care arată 
modul cum un concept a fost dobîndit prin experienţă şi prin 
reflexie asupra ei, și care, prin urmare, nu privește legitimitatea, 
ci faptul din care a rezultat posesiunea lui.“ (Critica rațiunii 
pure, p. 117—118). 

W „Naturaliştii raţiunii pure“, ironizaţi în acest pasaj, sînt 
acei autori ce socotesc că în materie de filosofie putem decide 
totul prin simţul comun sau „rațiunea sănătoasă“ și nu avem 
nevoie de o metodă ştiinţifică. Kant vizează, desigur, pe autorul 
recenziei de la Goâttingen a Criticii raţiunii pure, care se plinge 
de complexitatea lucrării și lasă să se înțeleagă că problemele 
ei ar putea fi dezlegate mai simplu şi mai bine. În Critică, Kant 
distinge cercetarea rațiunii cu metoda științifică de cercetarea 
ei cu metoda naturalistă. Despre aceasta din urmă el scrie: „Na- 
turalistul raţiunii pure ia ca principiu că prin rațiunea comună, 
fără ştiinţă (pe care el o numeşte rațiune sănătoasă), se poate 
realiza mai mult în chestiunile cele mai înalte, care constituie 
problema metafizicii, decît prin speculație. El afirmă deci că 
mărimea și depărtarea Lunii pot fi determinate cu ochiul mai 
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sigur decit pe cale indirectă, matematică. Este o simplă miso- 
logie, redusă la principii, şi, ceea ce e mai absurd, e neglijarea 
tuturor mijloacelor tehnice, lăudată ca o metodă proprie, pentru 
a extinde cunoașterea noastră.“ (Critica raţiunii pure, p. 631). 

1 Modul cum folosește Kant acești terineni este precizat ast- 
fel în Critica rațiunii pure : „Manifestările sensibile (Erscheinun- 
gen), întrucît sînt gîndite ca obiecte în conformitate cu unitatea 
categorilor, se numesc phaenomena. Dacă admit însă lucruri care 
sînt numai obiecte ale intelectului și care totuși pot fi date, ca 
atare, unei intuiţii, deși nu intuiţiei sensibile (prin urmare coran 
întuiti îintellectuali), astfel de lucruri ar trebui să se numească 
noumena (intelligibilia)“ (p. 252). La Kant, distincţia dintre phae- 
nomena și noumenu este importantă în primul rînd pentru celi- 
mitarea faţă de raționalismul dogmatic, al cărui principiu, de la 
Parmenide și Platon la Leibniz și Wolff, a fost că adevărata 
cunoaştere este cunoașterea esenţelor prin intuiţie intelectuală. 

12 B. Erdmaniu presupune că aici s-a strecurat o greşeulă și 
propune înlocuirea cuvîntului estetică prin cuvîntul analitică. 

15 Această lrumoasă analogie o găsim dezvoltată ţn Critica 
națiunii pure: „Dacă consider unsambiul tuturor cunoştinţelor 
raţiunii pure și speculative ca pe un edificiu, a cărui Idee cel 
puţin o avem în noi, pot spune: în Teoria transcendentală a 
elementelor am evaluat materialul de construcţie şi am stabilit 
pentru ce fel de edificiu, pentru care înălțime și soliditate ajunge 
acest material. Desigur, s-a întîmplat că, deşi plănuiam un turn 
care să ajungă pînă la cer, provizia de materiale a ajuns totuși 
numai pentru o casă de locuit care, pentru îndeletnicirile noastre 
pe cîmpia experienţei, era destul de spațioasă și destul de înaltă 
spre a o cuprinde dintr-o singură privire...“ (p. 543). 

14 Distanţarea lui Kant faţă de raționalismul clasic, sublinie- 
rea că nu dispunem de nici o facultate de a intui în mod nemij- 
locit, pe cale intelectuală, esenţele lucrurilor, sînt tot atil de 
hotărîte ca şi cele față de empirismul tradiţional, precritic. 
Această dublă delimitare se asociază cu observația repetată că, 
pe de o parte, nu putem intui obiecte prin intelect, si, pe de 
altă parte, că nu putem nici simţi, nici gîndi fără interventia 
unor intuiții și categorii pure, a priori. h 

1» Pentru Kant, gîndirea nu este, cum este pentru empirism, 
produsul sensibilităţii. Fără sensibilitate, fără intuiţie, cunoaș- 
tcrea noastră va fi lipsită însă de obiecte determinate şi gîn- 
direa va fi lipsită, prin urmare, de conţinut. Intuiţia empirică 
oferă gîndirii materia ei. Desigur, conceptele pure ale intelectului 
pot fi extinse dincolo de domeniul intuiţiei sensibile, la „obiec- 
tele intuiţiei în genere“. „Dar această extindere a conceptelor din- 
colo de intuiţia noastră sensibilă nu serveşte la nimic. Căci ele 
nu sînt atunci decît concepte vide despre obiecte și nu putem 
judeca cu ajutorul lor simple forme ale gîndirii fără realitate 
obiectivă, dacă aceste obiecte sînt sau nu posibile, fiindcă nu 
avem la îndemînă nici o intuiție la care să poată fi aplicată uni- 
tatea sintetică a apercepțţiei, pe care numai conceptele o con- 
țin, și astfel să poată determina un obiect. Numai intuiţia 
noastră sensibilă şi empirică le poate conferi sens şi semnificaţie.“ 
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(Critica raţiunii pure, p. 143). Empirismul are deci dreptate în 
măsura în care relevă însemnătatea senzaţiei şi a percepţiei. In- 
telectul nu poate intui, capacitatea lui productivă este una doar 
formală, și nu materială. Orice absolutism al gîndirii se năruie 
în faţa acestor drepturi ale datului, exprimate în concepte ca 
sensibilitate, receptivitate, afectarea simţurilor, empiric. Pe de 
altă parte, empirismul senzualist este lipsit de îndreptăţire în 
măsura în care nu înţelege că simțurile nu pot gîndi şi nu ne 
pot da, aşadar, cunoaşterea vreunui obiect. „Dacă înlătur dintr-o 
cunoaștere empirică orice gîndire (prin categorii), nu rămine nici 
o cunoaștere a vreunui obiect ; căci prin simplă intuiţie nu este 
gîndit absolut nimic, şi faptul că această afectare a sensibilităţii 
are loc în mine nu constituie un raport al unei astfel de repre- 
zentări cu un obiect oarecare. Dar dacă, dimpotrivă, suprim orice 
intuiţie, mai rămine totuși forma gîndirii, adică modul de a 
atribui un obiect diversului unei intuiţii posibile.“ (Critica ra- 
țiunii pure, p. 255). Categoriile gîndirii nu sînt așadar lipsite de 
conţinut şi de semnificaţie în orice privinţă. Ele sint forme de 
gîndire în care se exprimă unitatea gîndirii unei diversităţi; 
ele gîndesc obiecte în genere. 

i Aceasta este o caracterizare foarte potrivită, şi în acelaşi 
timp sugestivă, a naturii întreprinderii metafizicii tradiţionale şi 
teologiei, precum şi a deşertăciunii acestei întreprinderi. Kant 
nu a fost numit în zadar atoatedistrugătorul (Alleszermalmer) de 
către ilustrul său contemporan, metafizicianul Moses Mendels- 
sohn. Este instructivă compararea observaţiilor lui Kant cu pri- 
vire la atracţia pe care o exercită metafizica asupra minţilor 
tinere, ca şi deplîngerea cheltuirii unor energii valoroase în în- 
treprinderi intelectuale lipsite de perspectivă, cu unele conside- 
raţii formulate un veac mai înainte de către John Locke în In- 
troducerea celebrului său Eseu asupra intelectului omenesc : „Dacă 
prin această cercetare a naturii intelectului eu pot să descopăr 
puterile sale, cit de departe ajung ele, căror lucruri le sînt po- 
trivite în vreo măsură şi unde ne părăsesc ele, atunci socot că 
ea poate servi pentru a determina mintea necontenit activă a 
omului să nu fie așa de nesocotită, ocupîndu-se de lucruri care 
depăşesc puterea ei de înțelegere, să se oprească atunci cînd a 
ajuns la întinderea maximă a cîmpului său de acţiune şi, calm, 
să se împace cu ignoranţa în ceea ce privește acele lucruri care, 
cînd sînt examinate, se arată inaccesibile puterilor noastre. Atunci 
poate nu am fi atît de pripiţi, și, dintr-o năzuinţă deşartă spre 
o cunoaştere universală, să ridicăm întrebări și să ne încurcăm 
pe noi şi pe alții în dispute despre lucruri pentru care intelectul 
nostru nu este potrivit şi despre care nu ne putem forma în 
minte vreo idee clară și distinctă sau despre care nu avem abso- 
lut nici o noţiune.“ (J. Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, 
vol. I, Editura științifică, Bucureşti, 1961, p. 141—15). 

17 Formularea exprimă clar deosebirea pe care o face Kant 
între o abordare transcendentală şi o abordare naturalistă (empi- 
rică) a cercetării formelor gîndirii, a condiţiilor generale ale ex- 
perienţei. În abordarea transcendentală categoriile sînt conside- 
rate doar sub aspectul funcţiei lor constituante, adică numai drept 
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premise, [orme ule gîndirii în genere şi condiţiei prealabile ale 
oricărei cxperiențe. Provlema genezei, a constituirii lor, nu se 
pune în nici un fel atita vreme cit răminem în cadrul acestei 
abordări. 

l5 Este distincția fundamentală pe care o lace Kant între 
cunoașterea ue. naturi în genere, care este posibilă prin con- 
cepte şi principii a priori, independent de experienţă, şi cunoaş- 
terea unei naturi determinate, a lumii în care trăim, care devine 
posibilă numai pe baza experienței (vezi în această privinţă 
notele 3 şi 4). Conţinutul legilor empirice este dat prin percepții, 
toma lor prin principiul general al legităţii, al cauzalităţii. Nu- 
mai din percepții nu pot fi derivate legi, dar independent de 
percepții nu pot fi cunoscute legi empirice. Fără categoriile gîn- 
dirii nu sînt posibile legi în general, fără percepții nu sînt posi- 
bile legi empirice. Bunăoară, legea gravitaţiei, ca lege empirică, 
spune ceva determinat despre forța de atracţie ce se exercită 
între mase materiale, sprijinindu-se pe anumite experienţe, în 
timp ce principiul cauzalilăţii este condiţia posibilității experien- 
ţei în genere și [ace posibilă natura ca „legitate în corelarea 
tenomenelor“. 

i O altă formulare a principiului filosofiei critice a cunoaş- 
terii, pe care Kant l-a asemuit cu „răsturnarea (revoluţia) co- 
pernicană“ în astronomie. Nu vom explica, în felul empiriştilor, 
categoriile gîndirii pornind de la experienţă, ci, dimpotrivă, po- 
sibilitatea experienţei p: în categoriile gîndirii. Vezi în această 
privintă şi nota 2 de la Putea întîi. 
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1 Observațiile cuprinse în acest pasaj sînt foarte importante. 
Mai întîi, Kant distinge între certituciinea matematicii şi certi- 
tudinea fizicii pure. Se [ace ulirmaţia, oarecum surprinzătoare 
în lumina dezvoltărilor cuprinse în Partea a doua, că fizica 
pură „nu se poate lipsi întru totul“ de „confirmarea pe care i-o 
dă experienţa“. Se formulează, totodată, o observaţie importantă 
pentru precizarea distincţici dintre fizica pură și fizica propriu- 
zisă, fizica newtoniană, şi anume că prima constituie coinponenta 
filosofică a ştiinţei exacte u naturii. Cu totul demnă de luare 
aminte este însă remarca lui Kant că analiza intuiţiilor pure ale 
spațiului şi timpului din Lstetica transcendentală şi deducția 
categoriilor înfăptuită în Anatitica transcendentală nu sînt nece- 
sare pentru ce! ce lucrează în matematică și în știința matema- 
tică a naturii si nici nu influențează în vreun fel molul cum 
se desfăsoară cercetarea  știinţiilică propriu-zisă.  (Observaţia 
aceasta revine și în primul aliniat al parasratului 41). Analizele 
transcendentale cuprinse în prima mare diviziune a Criticii ra- 
țiunii pure, sub titlul Teosia transcendentală a elementelor, nu 
urmăresc să fundamenteze știința care există deja, ci, înainte 
de toate, să ofere premise necesare pentru o cercetare a proble- 
mei posibilităţii mctafizicii în genere și a problemei posibilităţi; 
metafizicii ca ştiinţă. 
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2 Sînt deosebite aici două piuţi ale metalizicii tradiţionale : 
partea ce are drept obicct conceptele naturii şi partea ce se in- 
teresează de conceptele pure ale raţiunii, „care nu sînt date 
niciodată de vreo experienţă posibilă“. Kant apreciază, pe bună 
dreptate, că ultimele concepte, conceptele pure ale raţiunii, con- 
stituie „miezul şi specificul“ metafizicii. 

3 Distincția dintre conceptele intelectului numite mai sus și 
concepte al naturzi şi conceptele pure ale rațiunii este dezvoltată 
aici ca distincţie dintre concepte îmanente (cu folosire numai 
imanentă) şi concepte transcendente. Un asemenea concept al ra- 
țiunii este conceptul lumii (der Weltbegriff). „Frin “rwmare, con- 
ceptele raționale pure, pe care le examinăm acum, sînt Idei 
transcendentale. Ele sînt concepte ale raţiunii pure, căci consi- 
deră orice cunoaștere prin experiență ca determinată de o tota- 
litate absolută a condiţiilor. Ele nu sînt născocite arbitrar, ci 
sînt date de natura însăşi a raţiunii şi se raportează deci necesar 
la întreaga folosire a intelectului. Ele sînt, în sfîrşit, transcen- 
dente și depășesc limitele oricărei experienţe, în care deci nu 
se poate prezenta niciodată un obiect care să fie alecvat Ideii 
transcendentale“ (Critica rațiunii pure, p. 300). 

4 Concluziile analizei kantiene sînt îndreptate împotriva ori- 
cărei metafizici substanţialiste, materialistă, spiritualistă sau dua- 
listă. Kant o spune clar în Critica rațiunii pure: „Acest eu ar 
trebui să fie o intuiţie care, fiindcă ar fi presupusă în gîndirea 
în genere (înaintea oricărei experienţe), ar oferi ca intuiţie a 
priori judecăţi sintetice, pentru a fi posibil să efectueze o cu- 
noaştere raţională pură despre natura unei ființe gînditoare în 
genere. Dar acest eu este tot atit de puţin intuiţie, cît şi concept 
despre vreun obiect, ci este simplă formă a conştiinţei care în- 
soţeşte ambele specii de reprezentări şi prin aceasta le poate 
ridica la rangul ce cunoștințe, în măsura în care în intuiție mai 
este dat şi altceva, care oferă materie pentru o reprezentare 
despre un obiect. Întreaga psihologie raţională cade ceci ca o 
știință care depășește toate forţele raţiunii omeneşti, și nu ne 
rămîne altceva decit să studiem sufletul nostru călăuziți de ex- 
perienţă și să ne menţinem în limitele problemelor care nu 
merg mai departe decit atit cît experiența internă posibilă le 
poate oferi conţinutul ei.“ (p. 349). 


5 Kant a caracterizat reflexia asupra antinomiilor drept punc- 
tul de la care a plecat în construcția sistemului său critic. În 
In scrisoarea sa către Chr. Garve, din 21 septembrie 1798, citim : 
Nu cercetarea existenţei lui Dumnezeu, a nemuririi etc. a fost 
punctul de la care am plecat, ci antinomiile raţiunii pure : Lumea 
are un început — ea nu are un început etc. pînă la a patra: 
Există libertate în om împotriva a: nu există libertate, ci totul 
este în el necesitate naturală“ ; aceasta a fost ceea ce m-a trezit 
mai întîi din somnul meu dogmatic și m-a minat spre critica 
rațiunii, pentru a înlătura scandalul contradicţiei aparente a 
rațiunii cu ea însăși.“ (Im. Kant, Briefwechsel, Bd. II, p. 779— 
780). O altă mărturie în această privință o reprezintă o cunos- 
cută însemnare, găsită printre notele lui Kant, în care filosoful 
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precizează, cu referire la problema pe care o ridică antinomiile 
rațiunii, că anul 1769 „i-a adus o mare lumină“. 

5 Kant expune pe scurt aici și în alineatele următoare ves- 
tita lui încercare de a împăca necesitatea în lumea fenomenelor 
cu existența libertăţii în lumea existenţelor inteligibile. Lumii 
fenomenelor îi este proprie necesitatea naturală. Fenomenelor le 
stau la bază însă lucruri în sine. Astfel, caracterul omului, ca 
realitate empirică, este fenomenul caracterului său inteligibil. 
Considerat numai drept caracter inteligibil, subiectul acţiunii nu 
mai stă sub condiţii temporale. Acestuia nu i se mai aplică legile 
naturii și nu există deci aici determinare de către ceva anterior 
în timp. „Rațiunea pură, ca o facultate numai inteligibilă, nu 
cste supusă formei timpului și, prin urmare, nici condiţiilor 
succesiunii în timp. Cauzalitatea rațiunii în caracterul inteligibil 
nu se naște sau nu începe oarecum într-un anumit moment, 
pentru a produce un efect. Căci altfel ar fi ea însăşi supusă 
legii naturale a fenomenelor, întrucît această lege determină serii 
cauzale în timp, și în cazul acesta cauzalitatea ar fi natură și 
nu libertate. Astfel, vom putea spune: dacă raţiunea poate 
avea cauzalitate cu privire la fenomene, ea este o facultate prin 
care abia începe condiţia sensibilă a unei serii empirice de efecte. 
Căci condiţia care se află în rațiune nu este sensibilă și deci 
ea însăși nu începe. Prin urmare, aici se găseşte ceea ce ne lipsea 
în toate seriile empirice, anume: contiția unei serii succesive 
de evenimente putea fi ea însăși empiric necondiționată. Căci 
aici condiţia este în afara seriei fenomenelor (în inteligibil) şi 
prin urmare nu este supusă unei condiţii sensibile și unei de- 
terminări în timp printr-o cauză premergătoare.“ (Critica raţiunii 
pure, p. 452). Aceasta este, fără îndoială, o argumentare pe care 
cititorul contemporan o va putea urmări doar cu mare greutate. 
Însuși autorul Criticii a fost conștient de marile dificultăți pe 
care le acoperă conceptul său al cauzalității prin libertate. La 
sfîrşitul alineatului precedent el observă despre acest „fel de 
cauzalitate“ că este „greu sau chiar imposibil“ să fie făcut inte- 
ligibil. 

7 În ceca ce priveşte ideea teologică, Kant nu credea, așadar, 
că ar putea îmbunătăţi și clarifica expunerea și argumentarea 
pe care o dăduse în Critica rațiunii pure. Sîmburele acestei ar- 
gumentări este înfățișat cu multă limpezime în acest paragraf. 
Este o condiţie a gîndirii, un principiu subiectiv al rațiunii, să 
caute absolutul, principiul suprem, pentru a întemeia astfel uni- 
tatea sistematică a cunoașterii. Nu ne este însă permis să facem 
din acest principiu subiectiv o determinare obiectivă a lucrului 
în sine și să încercăm în acest fol întemeierea dogmei despre 
existența unei fiinţe absolute. 

5 Ernst Platner (1744—1818), filosof din Leipzig. Prima ediţie 
a Aforismelor filosofice, prețuite de Kant, a apărut în 1776, iar 
u doua în 1782. 


 Pivotul întregii arsumentări în acost paragraf este că ra- 
liunva cu ideile ei „nu se raportează niciodată direct la un 
vbicct, ci numai la intelect și, prin el, la propria ei folosire em- 


pirică, deci nu creează concepte (de obiecte, ci numai le ordo- 
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nează...“. Tot așa cum intelectul unifică multiplicitatea obiectelor 
prin concepte, rațiunea unifică diversitatea conceptelor prin idei. 
Ideile raţiunii nu au o „folosire constitutivă“, adică nu ne dau 
nici un fel de concepte despre obiecte. Ele au, dimpotrivă, „o 
excelentă folosire regulativă și indispensabil necesară, anume de 
a îndrepta intelectul spre un anumit scop, în vederea căruia Ii- 
niile de direcţie ale tuturor regulilor lui converg într-un punct 
care, deși nu este desigur decît o Idee (focus imaginarius), adică 
un punct din care conceptele intelectului nu pornesc în realitate, 
[iindcă el este plasat cu totul în afara liniilor experienţei posibile, 
el servește totuși pentru a le procura cea mai mare unitate îm- 
preună cu cea mai mare extindere.“ (Critica rațiunii pure, p. 906). 
Această caracterizare poate fi ilustrată cu referire la cele trei 
idei regulative ale raţiunii. Fenomenele sufleteşti nu pot fi cu- 
noscute decît prin experienţă. Conceptul unităţii acestor feno- 
mene este lărgit de rațiune prin ideea unei substanţe sufletești, 
originare și necondiționate, ideea regulativă a suilctuiui. Această 
substanță nu trebuie însă să fie concepută ca un obiect real, 
ca temei real al însușirilor sufletului, ci numai ca idee ce reali- 
zează unitatea sistematică a fencmenelor sufleteşti. Tot așa, 
ideile prin care gîndim lumea ca ceva absolut exprimă scrii in- 
finite de condiţii, care nu au un termen prim. Aceste idei cos- 
mologice nu sînt decit principii regulative, ce nu cuprind în nici 
un fel o totalitate reală de asemenea serii. În sfîrşit, ideca teo!o- 
gică este conceptul unei cauze unice și sicși suficiente a tuturor 
seriilor cosmologice. Nici această idee nu desemnează însă o 
existență reală, ca în metafizica și teologia dogmatică, ci uni- 
tatea sistematică a diversităţii în întregul lumii. „Pentru cexpli- 
carea fenomenelor date nu se poate recurge la alte lucruri și 
principii explicative decît cele care au fost puse în legătură cu 
fenomenele date, după legile deja cunoscute ale fenomenelor... 
Ordinea și finalitatea din natură trebuie explicate, la rîndul lor, 
din principii ale naturii și după legi ale naturii, și aici chiar 
cele mai grosolane ipoteze, în caz că sînt fizice, sînt mai supor- 
tabile decît o ipoteză hiperfizică, adică apelul la un autor divin, 
pe care-l presupunem în acest scop. Căci aceasta ar însemna un 
principiu al raţiunii leneșe (îgnava ratio), anume a lăsa la o 
parte dintr-o dată toate cauzele a căror realitate obiectivă, cel 
puțin ca posibilitate, mai poate fi cunoscută prin continuarea 
experienței, pentru a-şi găsi repaus într-o simplă Idee, care este 
foarte comodă pentru rațiune.“ (Critica rațiunii pure, p. 582). Nu 
numai intuițiiie şi conceptele pure, dar nici ideile raţiunii nu 
au o folosire legitimă cincolo «le cîmpul oricărei experienţe po- 
sibile. „Astfel, orice cunoaştere omenească începe cu intuiţii, se 
ridică de aici la concepte și sfîrşește cu Idei. Deşi cu privire la 
toate cele trei elemente ea are în adevăr izvoare de cunoaștere 
a priori, care la prima vedere par să desconsidere limitele ori- 
cărei expcriențe, totuşi o critică completă convinge că orice ra- 
iune, în folosirea speculativă, nu poate trece niciodată cu aceste 
elemente dincolo de cîmpul cxperienţei posibile și că menirea 
propriu-zisă a acestei supreme facultăţi de cunoastere nu csie 
«lecit do a se sorvi de toate metodele si principiile ci pentru a 
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pătrunde pînă la intimitatea naturii, după toate principiile posi- 
bile ale unităţii, printre care unilatea scopurilor este cea mai 
nobilă, dar niciodată de a depăși limitele ci, în afara cărora 
nu există pentru noi nimic decît spaţiu vid.“ (Critica raţiunii 
pure, p. 539). 

1 O formulare limpede a două presupoziţii de bază ale filo- 
sofiei critica a cunoașterii : existenţa lucrurilor în sine, care afec- 
tează simțurile noastre şi fac astfel posibilă intuiliu empirică sau 
percepția, și limitarea tuturor cunoștințelor noastre lu experienţă, 
care devine posibilă doar prin intervenţia intuiţiilor pure ale 
sensibilităţii și a categoriilor intelectului. Anyiajarea formă și 
consecventă faţă de aceste presupoziţii conduce la o rlistanțare 
clară, pe de o parte faţă de ceca ce Kant numea idealismul doq- 
nnatic sau idealismul psihologic al lui Berkeley, pe «le altă parte 
faţă de realismul dogmatic. 

n „Dialogurile despre religia naturală“ ale Ii D. Ilunie au 
fost publicate în 1779, la cîţiva ani după moartea filusofului sco- 
țian. Ele au fost traduse de către Hamann încă în vara anului 
1780 și au circulat în manuscris. La sfîrșitul anului 1781 a fost 
publicută o traducere gormană, realizată de Schroiter. 

12 Kant foloseste aici cuvintele Grenzen și Scehrunhen, caro 
în multe contexte sînt sinonime, pentru un concept pozitiv si, 
rospectiv, negativ (vezi în această privinţă și alinoiulul de mai 
jos, care începe cu cuvintele: „Am arătat mai sus ($ 3 34)... 
Pentru a marca această deosebire am tradus Grenzen prin limite 
și Schranken prin margini. 

15 Din aceste rînduri ne putem da scarma cît «de lipsită de 
noimă este înţelegerea vulgară, încă în circulaţie, a coca ce s-a 
numit agnosticismul kantian. Caracterizind marginile cunousterii 
științifice, Kant contesta doar capacitatea științei naturii do a 
re oferi o cunoaștere despre ceea ce depășește experienţa, despre 
esența lucrurilor înțeleasă ca „acel ceva care nu este fenomen, 
dar poate sluji totuşi drept temei ultim pentru cxplicarea feno- 
menelor“, o cunoaștere pe care metafizica și teoloria tradiţională 
au pretins întotdeauna că o dețin. 

1 În „Dialogurile despre religia naturală“ ale lui Ilume, scepti- 
cul Philo critică deismul susținut de Cleantue. Acest deism esto, 
în cele din urmă, un teism, în măsira în care Cleante atribuie 
științei supreme atribute antropomorfice. 

15 Formulările deosebit de nuanţate, nu uşor de redat si 
chiar de urmărit, ce pot fi întilnite în aceste ultime trei ali- 
neate vădesc sforţarea autorului de a menţine «listanța atit faţă 
de doctrinele deiste de substanţă motafizică, ce cad pînă la 
urmă în antropomorfism, cît și faţă ce scepticismul (Hume) care 
respinge orice fel de idei trascendenlale. Intenţia ce se des- 
prinde destul de clar de aici, și încâi mui clar din paragraful 
următor ($ 53), este cea de a apăra si rrubilita într-o formă slă- 
bită o teză a teismului: cauza supremă a lumii este afirmată, 
desi se recunoaște că natura ci ne va rămîne întotdeauna necu- 
noscută. 

16 Rațiunea pură este un domeniu închis între granite fixe, 
c lume a formelor imuabile. Si ducă orice «stiință întemeiată pe 
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experienţă va trebui să-și reconsidere conceptele și legile odată 
cu lărgirea acestei experienţe, apoi metafizica, ca ştiinţă a ra- 
țiunii pure, „poate fi adusă la desăvirșşire şi la acea stare de sta- 
bilitate cînd nu-i mai este îngăduit să se schimbe și nici nu mai 
este în măsură să fie îmbogăţită prin noi descoperiri“. Concepţia 
aprioristă asupra rațiunii a lui Kant şi consecinţele ei apar cu 
multă claritate în acest pasaj. 

1 Kant are în vedere propriile sale scrieri de metafizică 
numite mai tîrziu, în mod obişnuit, precritice. Filosoful a desco- 
perit abia prin anul 1772, adică în epoca de gestație a Criticii 
rațiunii pure, că problema metafizicii este, în esenţă, problema 
posibilității judecăților sintetice a priori. 


ANEXĂ 


! Pentru amănunte asupra felului cum a luat naștere această 
primă recenzie a Criticii rațiunii pure, vezi Studiul introductiv, 
partea intitulată Recenzia de la Gâtiingen și configurația finală 
a Prolegomenelor, precum și nota 4 la Cuvîntul înainte. Textul 
final al recenziei, publicat în ianuarie 1782, a fost rezultatul unei 
nefericite conlucrări între un om totuși competent și integru, 
care s-a străduit să înțeleagă intenţia, structura şi argumentele 
Criticii rațiunii pure, dar nu a putut totuşi ajunge la rezultate 
mulțţumitoare în timpul scurt ce i-a stat la dispoziţie, filosoful 
popular Chr. Garve, şi unul dintre redactorii publicaţiei, profe- 
sorul din Gâttingen, J. G. H. Feder, un personaj plin de sufi- 
ciență, care şi-a închipuit că își poate face o idee despre cartea 
lui Kant prin simpla ei răsfoire. Recenzia, cunoscută mai tîrziu 
sub numele de recenzia Garve-Feder, a fost publicată nesem- 
nată. În momentul cînd a scris această replică, Kant nu-i cu- 
noștea autorul. 

2 Numai şi faptul că publicația din Gâttingen avea o bună 
reputație de seriozitate şi temeinicie explică de ce Kant a socotit 
de cuviinţă să răspundă. El datora un răspuns cititorilor de bună 
credință ai acestei reviste. 


3 Iată prima frază a recenziei : „Această lucrare, care exer- 
sează întotdeauna intelectul cititorului ei, chiar dacă nu îl in- 
struiește mereu, care obosește adesea atenția pînă la istovire, îi 
vine cîteodată în ajutor prin imagini fericite sau o răsplătește 
prin consecințe neaşteptate de interes general, este un sistem 
al icealismului înalt sau, cum îl numește autorul, al idealismului 
transcendental ; al unui idealism care cuprinde în egală măsură 
spiritul și materia, preface lumea și pe noi înșine în reprezen- 
tări și face ca toate obiectele să ia naștere din fenomene, prin 
aceea că încearcă să reducă intelectul la un șir al experiențelor, 
să extindă și să lege în mod necesar, dar zadarnic, raţiunea în- 
tr-un sistem al lumii întreg și complet.“ (Immanuel Kants Prole- 
gomena zu jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft 
wird auftreten kânnen, Hrsg. K. Vorlânder, sechste Auflaege, 
F. Meiner, Leipzig, 1920, Beilage II, Die Goâttinger Recension, 
p. 175). 
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4 Aluzie la ultima [rază a recenziei care sună astfel: „Și 
dacă am accepta cazul limită a ceca ce vrea să afirme idealistul, 
că tot ceea ce noi putem şti şi spune nu este decit reprezentare 
şi lege a gîndirii, dacă reprezentările moditicate şi ordonate în 
noi după anumite legi sînt tocmai ceea ce numim obiecte și 
lume atunci la ce bun să lupţi împotriva limbii acceptate în 
mod obișnuit, la ce bun şi ce: unde ucest mod idealist de a 
vorbi ?* (Ibidem, p. 182). 

> Această somaţie a stat la originea scrisorii pe care 
Chr. Garve i-a trimis-o lui Kant la 13 iulie 1783, scurt timp 
după apariţia Prolegomenelor, Scrisoarea începe cu cuvintele : 
„Cereţi recenzentului lucrării dumneuvoustră din revista de lu 
Gottingen să-şi declare numele.“ 

4 Este greu ce crezut că filosoful s-ur [i ușteptat la o ase- 
menea tăcere și că a primit-o cu plăcere. Nu ne putem încloi însă 
că el a preferat-o totuși unei critici cum este cea cuprinsă în 
recenzia Garve-Feder. 

7 Această a doua recenzie a Criticii rațiunii pure a upărut 
la 24 august 1782. Dacă presupunem că Anexa a lost ultima parte 
a Prolegomenelor scrisă de hant, atunci data apariţiei acestei 
recenzii ne oferă o indicație cu privire la perioada în care a 
fost încheiată redactarea lucrării. Autorul recenziei a [lost un 
anume Ewald, secretar la mareșalului Curţii din Gotha. 'Textul 
recenziei constă în principal într-o redare fidelă a unor părţi 
din Introducere și din Estetica transcendentală. Kant a fost mul- 
ţumit cu această recenzie. Hamann îi scrie la 11 septembrie 1782 
lui Hartknoch, editorul Criticii rațiunii pure şi al Prolegome- 
nelor, că filosoful s-a socotit juiecat aici „potrivit dorinţei sale“. 

8 Asemenea consideraţii au fost formulate în mod repetat de 
către Kant în corespondenţa sa din perioada ce se întinde între 
apariţia Criticii rațiunii pure şi publicarea Prolegomenelor. Vezi 
în această privinţă citatele din prima parte a Studiului introduc- 
tiv, Prolegomenele și ediția a doua a Criticii rațiunii pure. 
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